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Forord 
Jeg vil takke alle som har hjulpet meg med denne oppgaven. En stor takk går til min veileder 
Odd Arvid Storsveen. Han har alltid drevet oppgaven fremover med sine bemerkninger. Han 
har hele tiden inspirert meg til å gjøre det lille ekstra. 
 Mine korrekturlesere, mine foreldre og min søster Anja, må også få en takk. Min venn 
Amund får også en takk for arbeidet med fotnoter og litteraturlisten. Oppgaven hadde 
garantert vært hardere å forstå uten deres rettinger. Redaksjonsarbeidet i Fortid har vært en 
god ”oase” å ha i oppgaveprosessen. Redaksjonsmedlemmene har konstant minnet meg om at 
historie er mer enn mitt sære tema. Så får jeg til slutt rette en stor takk til alle venner og 
familiemedlemmer som har holdt ut med meg i to år. Alt for mange samtaler har vært om 
oppgaven.
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Kapittel 1 - Innledning 
Presentasjon og problemstilling 
I denne oppgaven har jeg valgt å skrive om den britiske Norgespolitikken i årene 1812-1814. 
Disse årene var sluttspurten for Storbritannia i å bekjempe Napoleons veldige keiserrike. 
Alliere måtte søkes. De skandinaviske landene var potensielle allierte. 
 Oppgaven vil belyse de politiske vurderingene som førte til at den britiske regjeringen 
valgte den Norgespolitikken regjeringen gjorde i årene 1812-1814. I tillegg vil den ta for seg 
de politiske uenighetene som eksisterte mellom regjeringen og opposisjonen. Deler av britisk 
presse vil bli et viktig supplement til debatten som ble ført i parlamentet.  
 Min masteroppgave har som formål å undersøke den britiske regjeringens 
Norgespolitikk i årene 1812-1814. Med Norgespolitikk eller Norgesspørsmålet mener jeg hva 
slags politikk regjeringen og opposisjonen førte overfor Norge. Med andre ord, skulle det 
overføres til Sverige, være en del av oldenborgerriket eller være selvstendig? Hva slags 
statsrettslig stilling skulle Norge få i en eventuell overføring til Sverige? Skulle det for 
eksempel bli en personalunion? I tillegg, hva slags virkemidler skulle brukes for å oppnå dette 
målet? Hvorfor valgte regjeringen akkurat den politikken? 
 For å besvare dette, vil jeg se både på innenriks- og utenrikspolitiske faktorer. Hadde 
utenlandske aktører, som Christian Frederik og stormaktspolitikere, en effekt på den britiske 
regjeringens Norgespolitikk? Eller var regjeringen såpass trofast mot Karl Johan at andre 
utenlandske aktører ikke fikk den britiske regjeringens støtte?  
Den britiske opposisjonens rolle skal også ses på. Den var fri til å formulere en 
alternativ Norgespolitikk. Var denne politikken i opposisjon til regjeringens Norgespolitikk? 
Hvorfor var den det, eventuelt hvorfor ikke? Fikk opposisjonen regjeringen til å tilnærme seg 
opposisjonens Norgespolitikk? Tillot opposisjonen seg å bruke argumenter av mer prinsipiell 
karakter, gitt at de i opposisjonen ikke behøvde å inngå avtaler med andre stater der deres 
prinsipper kunne komme under press? Jeg vil også se på hvorvidt regjeringens argumenter var 
realpolitiske, fordi den måtte inngå slike avtaler. 
 I tillegg vil deler av pressen analyseres. Dette er interessant fordi Storbritannia hadde 
en aktiv presse på denne tiden. Aviser var på vei til å bli en viktig faktor i det britiske 
samfunnet, og politikerne la vekt på å få sitt syn representert i dem. Parlamentsdebatter ble 
rapportert og kommentert i pressen, og de ble samtidig diskutert i blant annet klubber 
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(samlinger av menn fra de øvre samfunnslag).
1
 Kaffehus og vertshus tiltrakk seg kunder ved å 
ha aviser tilgjengelig. I Storbritannia eksisterte såkalte penny newsrooms, der folk som 
normalt ikke hadde råd til å ha aviser kunne betale en symbolsk avgift for å lese dem.
2
 En avis 
kunne dermed leses av flere, noe som tilsier at en avis kunne ha større innflytelse på 
opinionen enn det salgstallene alene indikerer. Imidlertid hadde de avisene med størst 
opplags- og salgstall det største potensialet for å bli spredt. 
Aviser og magasiner ble i denne perioden mindre avhengige av politikernes 
pengestøtte, enten pengene kom fra opposisjonen eller regjeringen, fordi annonseinntektene 
økte. Dessuten fikk pengestøtten mindre effekt ettersom en avis som ble ”bestukket” av 
politikere ble tatt mindre seriøst av avisleserne. Injuriesøksmål fra myndighetene kunne 
komme, men påtalemyndigheten fant det i økende grad vanskelig å få juryer til å felle noen 
dom. Mange jurymedlemmer var sympatiske overfor, i deres øyne forfulgte, journalistene. 
Dessuten oppnådde publikasjoner som fikk et søksmål mot seg økt publisitet gjennom 
rapporter fra rettssaken og salget økte. Skatt var det ennå på aviser for å holde prisene på dem 
høye for å begrense avissalget, men dette førte bare til at naboer og venner delte avisartikler 
mellom seg.
3
 Imidlertid var det fortsatt nære bånd mellom pressen og politikerne. Aviser og 
tidsskrifter hadde sine politiske preferanser. 
Problemstillingen rundt pressen blir da følgende: Inntok avisene politiske standpunkter 
i tråd med redaksjonenes politiske sympatier? Hvis det var tilfelle, klarte den delen av pressen 
som sympatiserte med opposisjonen å påvirke regjeringen? Hvilken effekt hadde pressen på 
hvordan debatten utspant seg, først og fremst med tanke på de argumentene som ble fremmet? 
Hva slags bilde ble presentert av Norgespolitikken i de forskjellige avisene og tidsskriftene? 
Pressen og opposisjonen vil først bli kommentert i kapittel tre, som starter i 1813. Det var 
først i 1813 at Norgespolitikken til regjeringen ble offentlig kjent og kunne kommenteres i 
pressen og av opposisjonen. 
Jeg er med andre ord først og fremst opptatt av regjeringen, ikke opinionen som en 
selvstendig størrelse. Det jeg er opptatt av er om regjeringen trodde at meninger fremmet av 
visse publikasjoner ble delt av en stor nok andel av befolkningen, spesielt velgerne. Det kunne 
i neste omgang gjøre regjeringen tilbøyelig til å revurdere sin Norgespolitikk. 
                                                          
1
 L. Tangeraas: “Castlereagh, Bernadotte and Norway”, i Scandinavian Journal of History, volum 8, 1983, s. 
206. 
2
 W. A. Hay: The Whig Revival, 1808-1830, Basingstoke & New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 44. 
3
 I. Asquith: “The structure, ownership and control of the press, 1780-1855,” i G. Boyce, J. Curran & P. Wingate 
(red.): Newspaper History: from the 17
th
 century to the present day, London: Constable & Beverly Hills: Sage 
Publications, 1978, s. 110-112 & Hay 2005, s. 44. 
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 Jeg har derfor ikke gått noe særlig inn på opinionen eller opinionsteori i min oppgave. 
Dette ble gjort for å begrense oppgavens omfang, og fordi oppgaven fokuserer på regjeringen, 
ikke pressen. 
 
Avgrensning 
Den tidsmessige avgrensningen er valgt fordi det var i 1812 Liverpool-regjeringen kom til 
makten, og jeg kan da analysere hele dens Norgespolitikk fra starten til unionens inngåelse. 
Året 1814 har hovedfokuset. Det har dels med den stillingen året har i norsk historie. 
Dessuten var det i dette året det skjedde mest i britisk Norgespolitikk. Den lengste 
parlamentsdebatten om britisk Norgespolitikk ble holdt da, de fleste og lengste artiklene ble 
skrevet og diplomater ble sendt til Norge. 1814 er også det naturlige sluttpunktet for 
oppgaven, fordi da ble unionen inngått. Sommeren 1814 trer Storbritannia ut av den videre 
prosessen angående unionsinngåelsen. 
 
Metodiske betraktninger 
Aktørperspektivet blir sentralt i denne oppgaven. Først og fremst står de britiske ministerne i 
fokus. Det er deres vurderinger, i første rekke utenriksministerens, som spiller størst rolle i 
undersøkelsen. Dette er dels et fortellerteknisk grep. Det gjelder å ha et fast punkt å basere 
oppgaven rundt for ikke å miste oversikten i den kaotiske situasjonen som rådde før 
Napoleons nederlag. Dessuten var det regjeringen som til slutt bestemte den offisielle 
politikken. Men det henger også sammen med at det var ministerne og regjeringens 
diplomater som produserte flest kilder gjennom korrespondanseutveksling, og dette danner 
det beste grunnlaget for mitt kildeutvalg. 
 Samtidig anerkjenner jeg strukturer som begrenset regjeringens politikere. Det fantes 
et parlament og en presse som regjeringen måtte ta noe hensyn til for fortsatt å sitte med 
makten. Det europeiske statssystemet er en annen begrensende faktor. Storbritannias regjering 
kunne ikke handle uavhengig av sine allierte for å få til et nytt system uten Frankrike som 
hegemonimakt. Men strukturer kan også gi muligheter, ikke bare begrensninger. For 
eksempel kunne internasjonale rettsregler gi muligheter for politikere å finne argumenter, noe 
som blir vist i oppgaven. 
På en del felter ligger oppgaven nærmere metodisk kollektivisme. Strukturer er tillagt 
egenskaper som gjør dem til ”aktører”.4 Hovedsakelig gjelder dette de ulike statene, spesifikt 
                                                          
4
 K. Kjeldstadli: Fortida er ikke hva den en gang var: En innføring i historiefaget, Oslo: Universitetsforlaget, 2. 
utgave 1999, s. 35-36. 
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statens regjeringer, der det ikke var noen motsetninger innad i regjeringene. På den 
utenrikspolitiske arenaen er det landets offisielle ”stemme” fra regjeringen som først og 
fremst høres, så der er staten ofte brukt synonymt med dens regjering. På den 
innenrikspolitiske arenaen er det flere ”stemmer”, så en nyansering må foretas. Medlemmene 
i den britiske regjeringen eller i opposisjonen kan til sammen utgjøre to forskjellige aktører på 
hver sin side, siden medlemmene i disse to grupperingene så ganske likt på ting innen sin 
gruppering. Dette gjelder også aviser og tidsskrifter der hele redaksjonen stod samlet bak en 
linje. Flere personer slås sammen til å bli en aktør. 
 Jeg har også gjort bruk av kontrafaktisk metode noen få steder i oppgaven. Her kan 
andre innvende at man kun skal drive historie som faktisk skjedde, ikke det som kunne ha 
skjedd. Jeg mener at det er fruktbart å prøve å kartlegge konsekvenser av valg som aktørene i 
min oppgave fikk og kunne ha handlet etter. Det fungerer som en god motvekt mot 
teleologiske historieoppfatninger. Kontrafaktisk historie kan brukes for å tenke mulige 
konsekvenser av fraværet av en aktør, slik jeg har gjort under behandlingen av 
Kielforhandlingene.
5
 Sikre svar kan man ikke få, men det går an å gi en viss pekepinn på ulike 
aktørers betydelighet i handlingsløpet. Denne metoden er imidlertid lite brukt i oppgaven. I all 
hovedsak forklarer denne oppgaven det som skjedde, noe som er historiefagets viktigste 
oppgave. 
 Det er også viktig å tenke på hvordan delen (Norgespolitikken) passer inn i helheten 
(den britiske utenrikspolitikken). Med andre ord å tenke hermeneutisk, om man vil. 
Norgespolitikken var bare en liten del av den britiske utenrikspolitikken, og den hadde ikke en 
dominerende plass. Napoleons nederlag var hovedprioriteten. Da gjelder det å tenke hvordan 
Norgespolitikken relaterer seg til andre deler av den britiske utenrikspolitikken. Et innslag av 
komparasjon er også med, fordi de ulike standpunktene til opposisjonen og regjeringen 
sammenlignes. 
 
Historiografi og historiske teorier 
Britisk Norgespolitikk er for nordmenn en del av den norske 1814-historien.1814-litteraturen i 
Norge er enorm og mangfoldig. Jeg har derimot ikke kommet over litteratur som ser på britisk 
Norgespolitikk i disse årene som en selvstendig størrelse i norsk historieskriving. Stormaktene 
Russland, Preussen, Østerrike og Storbritannia, blir mer eller mindre omtalt i fremstillinger 
der fokuset ligger på begivenhetene i Norge, mens de i mindre grad har blitt sett på hver for 
                                                          
5
 Kjeldstadli 1999, s. 247-248. 
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seg og som selvstendige størrelser. Situasjonen er noe bedre hvis engelskspråklige verker tas i 
betraktning, men temaet er ganske uberørt. Jeg vil da si at min oppgave fyller et hull i 1814-
litteraturen, nemlig en større fremstilling om Norgespolitikken til regjeringen, opposisjonen 
og pressen i Storbritannia. Jeg vil i større grad enn tidligere ta for meg parlamentsdebattene 
og pressen i min analyse.  
Blant dem som har vært særlig opptatt av stormaktenes rolle, er Sverre Steen, men i 
hans bok 1814 (1951) er det begivenhetene internt i Norge som står mest sentralt. 
Utenrikspolitisk er det i første rekke Christian Frederiks og Karl Johans politikk som 
beskrives, ikke den britiske.
6
  
Norgespolitikken til Storbritannia er en del av dette landets utenrikspolitiske historie. 
Skillet mellom forskjellige utenrikspolitiske fremstillinger går, slik historieprofessor Knut 
Kjeldstadli sier, mellom eldre og nyere diplomatisk eller utenrikspolitisk historie (som igjen 
er en del av globalhistoriesjangeren). Den eldre tradisjonen legger vekt på forhandlingene 
mellom stater, allianser, traktater og kriger. Den nyere beskriver også det, men søker dessuten 
også til innenlandske faktorer for å forklare utenrikspolitikken, for eksempel til fiendebilder 
og økonomiske interesser.
7
 Mitt verk blir stående i en mellomstilling. Jeg har for eksempel 
med kildenære analyser av traktater og forhandlinger (nærmere den eldre tradisjonen). 
Samtidig tar jeg for meg innenrikspolitiske faktorer som pressen. 
  Historiker Ronald Lee Taylor tar for seg det svensk-britiske forholdet i årene 1810-
1814 i sin doktorgradsavhandling fra 1974.
8
 Mitt inntrykk er at den avhandlingen holder seg 
til den eldre utenrikspolitiske historiske tradisjonen. Fokuset er på det diplomatiske forholdet 
mellom den svenske regjeringen og den britiske. Innenrikspolitiske faktorer, som pressen og 
opposisjon, vies liten plass. Dette er legitimt i en oppgave som søker å forklare hvorfor 
alliansen ble sluttet og holdt mellom de to partene. Men det betyr også at min oppgave ikke 
overlapper helt med Taylors avhandling, og at de to kan komplettere hverandre.  
Forøvrig mener Taylor at unionen mellom Norge og Sverige i stor grad skyldtes den 
britiske regjeringens støtte til Karl Johan. Uten denne støtten holder han det for sannsynlig at 
de andre allierte (Østerrike, Preussen og Russland) ville glemt sine løfter de hadde gjort til 
Sverige. Samtidig ville heller ikke Fredrik 6. ha gått med på overføringen av Norge til 
Sverige. Britenes støtte gis også æren for at unionen kunne gjennomføres uten for store tap av 
                                                          
6
 S. Steen: 1814, bind 1 i S. Steen: Det frie Norge, Oslo: Cappelen, 1951. 
7
 Kjeldstadli 1999, s. 93-94. 
8
 R. L. Taylor: The Swedish Acquisition of Norway: Anglo-Swedish diplomacy, 1810-1814, 
doktorgradsavhandling, Ohio: Case Western Reserve University, 1974 (faksimile Michigan: UMI Dissertation 
Services, 2000). 
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liv. Ellers sier han at pressens og opposisjonens rolle i Norgespolitikken var minimal og uten 
betydning, men hans konklusjon angående pressen er hovedsakelig bygget på en analyse av 
The Times, som var en regjeringstro avis. Da blir det ikke så rart at avhandlingen konkluderer 
som den gjør. Det kan ikke forventes at en regjeringstro avis i stor grad forsøkte å påvirke 
regjeringen til å ta en annen kurs.
9
  
 Taylors verk er det eneste større verket jeg fant som har den britiske regjeringen som 
en av hovedaktørene. En mindre artikkel fra 1983 kommer fra historiker Lars Tangeraas.
10
 
Han gir politikken til Storbritannia en stor rolle, såpass stor at han hevder at den britiske 
utenriksminister Castlereaghs politikk førte til at Norge forble et selvstendig rike innad i 
unionen med en egen konstitusjon. Tangeraas forsøker å forklare utenrikspolitikken til 
regjeringen dels ut fra innenrikspolitiske faktorer, som pressen og opposisjonen. Slik sett kan 
artikkelen plasseres innenfor den nyere utenrikspolitiske historien.
11
 
 Professor Terje I. Leiren gir en større rolle til den britiske opinionen i en artikkel om 
dette temaet fra 1975.
12
 Han er enig med Taylor i at det aldri var nok støtte for norsk 
selvstendighet i parlamentet og opinionen ellers til at regjeringen skulle bli presset til å 
forandre sin posisjon helt. Han mener likevel at opinionen, som den kom til uttrykk gjennom 
pressen, fikk regjeringen til å modifisere sin utenrikspolitikk tilstrekkelig nok til å hindre at 
nordmennene måtte underkaste seg svenske myndigheter.
13
 Dermed plasseres også denne 
artikkelen i den nyere utenrikspolitiske tradisjonen, med sitt fokus på pressen og 
opposisjonen. Hans artikkel er kun begrenset til året 1814, og den tar kun opp 
Norgespolitikken til regjeringen og opposisjon dette året, ikke fra begynnelsen i 1812. 
Av mer kritisk karakter til det britiske bidraget er historieprofessor Colin Lucas’ 
artikkel fra 1990. Hans konklusjon er at den britiske regjeringens bidrag var ” […] to have 
refused the Norwegians any glimmer of hope and to have blockaded their infant independence 
out of existence.”14 Lucas har mer enn de andre fokus på å forklare hva slags rolle Sverige 
spilte i tankegangen til de britiske ministerne, og dernest hvorfor det lønte seg for dem å støtte 
Karl Johan. Her kommer både innenrikspolitiske og utenrikspolitiske faktorer inn, som handel 
(i den grad det var en innenrikspolitisk interesse å holde handelen gående) og 
                                                          
9
 Taylor 1974, s. 267-269.  
10
 Lars Tangeraas er doktor i historie. Han jobbet i utenrikstjenesten. 
11
 Tangeraas 1983, s. 193-223. 
12
 Terje I. Leiren er professor i skandinaviske studier ved Universitetet i Washington. 
13
 T. I. Leiren: ”Norwegian independence and British opinion: January to August 1814”, i Scandinavian Studies, 
volum 47, nr. 3, 1975, s. 376. 
14
 C. Lucas “Great Britain and the Union of Norway and Sweden”, i Scandinavian Journal of History, volum 15, 
1990, s. 278. 
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alliansepolitikk.
15
 Selv om det ikke er skrevet mange verker om mitt tema, vil jeg ta for meg 
disse verkene i oppgaven hovedsakelig i konklusjonen. Enighet og uenighet med dem vil 
markeres. 
 
Kilder 
Av kilder har jeg hatt god nytte av arkivene fra det britiske Foreign Office eller 
utenriksdepartementet. Jeg har besøkt London for dette formålet og gått igjennom 
korrespondanse mellom først og fremst Stockholm-ambassadøren Thornton og 
utenriksministeren Castlereagh. Rent kildekritisk er det et poeng å merke seg hvordan 
Thornton ville begrunne sine handlinger overfor Castlereagh. Dette er noe jeg vil komme 
tilbake til i gjennomgangen av forhandlingene i Kiel. 
 Jeg har også benyttet meg av kildesamlinger for å få tak i primærkilder. Dette ble gjort 
av tidshensyn. Det var ikke tid til å undersøke alle aktuelle arkivkilder i den tid som var 
tilgjengelig. Jeg har stort sett, for å få redusert risikoen for oversettingsfeil, benyttet meg av 
kildesamlinger der dokumentet er gjengitt på originalspråket.  
 For å få tilgang til parlamentsdebattene, har jeg benyttet meg av Parliamentary 
Debates from the year 1803 to the present time. Dette er ikke en ordrett gjengivelse av det 
som ble sagt, men utdrag fra blant annet andre avisers rapporteringer fra parlamentet og 
pamfletter.
16
 Det at flere aviskilder kunne brukes, gjør muligheten for feilrapportering litt 
mindre. Publikasjonen kunne velge den versjonen som det var størst enighet om blant de 
forskjellige avisenes journalister, som selv hovedsakelig baserte rapporteringen på sine 
notater og hukommelse. Alt i alt kan jeg si at meningen med talene og innleggene kom frem, 
om enn ikke i en helt ordrett gjengivelse. 
 Av andre primærkilder har aviser og tidsskrifter vært viktige. Gjennom databaser har 
jeg fått tilgang til avisene The Morning Chronicle,  The Times og The Examiner.
17
 
Tidsskriftene The Quarterly Review og The Edinburg Review var tilgjengelig via 
universitetsbiblioteket. Her har jeg brukt søkeord som ”Norway” og ”Sweden” for å finne 
relevante artikler. Jeg har av plasshensyn konsentrert meg om artikler produsert av 
avisredaksjonene selv, det vil si lederartikler. The Quarterly Review og The Edinburgh 
Review hadde ikke lederartikler, men fordi disse to i overveldende grad hadde politiske 
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sympatier, er det grunn for å tro at synspunktene fremmet av ulike skribenter i tidsskriftene 
mer eller mindre samstemte med redaksjonens. Ellers hadde de neppe kommet på trykk. 
 Utvalget av aviser og tidsskrifter er ikke tilfeldig. Jeg valgte aviser og tidsskrifter fra 
London. The Edinburgh Review ble riktig nok produsert i Edinburgh, ikke i London som de 
andre avisene og tidsskriftene, men den hadde en utgiver i London. Det antas her at 
politikerne i størst grad forholdt seg til hovedstadspressen, fordi de tilbrakte mye av sin tid i 
London. Da antas det videre at hvis de skulle bli påvirkes av pressen, er det grunn til å tro at 
de i størst grad ble påvirket av hovedstadspressen.  
 Så er de også valgt på grunn av sine relative størrelser og politiske sympatier. The 
Times var hovedsakelig sympatisk overfor toryene og regjeringen, fordi regjeringen var tory.
18
 
Redaktøren var en utpreget anti-bonapartist og torysympatisør.
19
 Så var den en av de større 
avisene målt i salgstall. 3000 solgte aviser per dag i 1801 hadde blitt til 7000 i 1821.
20
 The 
Quarterly Review, grunnlagt i 1809, var toryenes litteratur- og politikktidsskrift. På 1810-
tallet kom tidsskriftet på sitt høyeste opp i et opplag på 14.000 eksemplarer.
21
 
The Morning Chronicle var på sin side en ganske whigtro avis, med et opplag på cirka 
7000 i 1810.
22
 The Examiner var en søndagsavis som talte for blant annet reform av 
strafferetten.
23
 Denne avisen hadde muligens et opplag på 8000 i 1812.
24
 Avisen var radikal 
(det vil si for mer omfattende sosial- og politikkreformer enn whigene generelt sett). Leigh 
Hunt var ingen ukritisk tilhenger av verken whigene eller toryene. Hans politiske sympatier 
(grovt sett til venstre for whigene) lå nærmere whigene enn toryene, noe som gjorde at hans 
standpunkter lå nærmere whigene enn toryene. Tidsskriftet The Edinburgh Review, grunnlagt 
1802, var et whigtidsskrift med litteraturartikler og artikler av mer politisk karakter. Det var 
rivalen til The Quarterly Review. På 1810-tallet hadde The Edinburgh Review på sitt høyeste 
et opplag på 13.500.
25
 
Det er en liten overvekt av publikasjoner som lå nærmere whigene enn toryene. Dette 
var ikke helt intendert, men har med kildesituasjonen i databasene å gjøre. Jeg fant ikke noen 
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andre torysympatiske aviser som var skannet og som kunne brukes. Meningene fra 
torygrupperingen blir i hvert fall hørt. Jeg kunne kanskje tatt bort en whigvennlig avis, men da 
ville det bli færre artikler til disposisjon. Det var ikke alt for mange kommentarartikler om 
Norgespolitikken jeg fant.  
 Av sekundærkilder har jeg nevnt de viktigste under avsnittet om historiografi og 
historisk teori. Andre kilder har vært det kildenære verket til historieprofessor Torvald Höjer: 
Carl Johan och den stora koalitionen mot Napoleon (1935). Den har i stor grad vært nyttig 
for å se andre regjeringers, som Østerrikes og Russlands, synspunkter og for å få kunnskap 
om begivenhetene i 1813. Biografier om den britiske utenriksministeren og verker om hans 
utenrikspolitikk, som The Foreign Policy of Castlereagh (1931), har vært praktiske for å få 
kunnskap om den britiske utenrikspolitikken og ministeren selv som historisk aktør. Nyttig 
har også historieprofessor Knut Myklands Kampen om Norge vært, selv om den i større grad 
enn 1814 fokuserer på de nasjonale forutsetningene for 1814 i Norge og i mindre grad 
stormaktene.
26
 
 
Definisjoner 
Når jeg først har brukt begrepet whig, må dette begrepet forklares. Whig er først og fremst 
navnet på en av to politiske hovedgrupperinger eller partier i Storbritannia på denne tiden. 
Whigene var da i opposisjon til Liverpool-regjeringen, som var tory, den andre 
hovedgrupperingen. Whigideologien gikk ut på å opprettholde enkeltindividers friheter og 
rettigheter.
27
 Parlamentet skulle garantere borgernes rettigheter mot overgrep fra 
kongemakten. Kongemakten skulle være begrenset. Parlamentsreform var et punkt som fant 
størst støtte blant whigene, ikke toryene.
28
 Mange whiger var for oppheving av de 
begrensinger katolikkene møtte i samfunnet, blant annet at de ikke kunne bli valgt til 
Underhuset.  
På den andre siden stod toryene, tradisjonelle forsvarere av monarkiet. Den 
anglikanske kirke skulle beholde sin privilegerte stilling i samfunnet. Katolikkene skulle 
dermed holdes nede. Toryene var forsvarere av den eksisterende orden. Det var derimot 
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uenighet blant whiger og toryer. Et mindretall av toryer var for eksempel for oppheving av 
katolikkenes begrensinger, et mindretall av whiger var ikke det.
29
 
 Rent utenrikspolitisk stod whigene for nasjonal selvbestemmelsesrett og uavhengighet. 
Liberale regjeringer og konstitusjoner med helst Storbritannia som modell skulle spre seg. De 
hadde lite til overs for de eneveldige regimene i Europa. Regjeringen var på sin side opptatt 
av å samarbeide med de autoritære regimene på kontinentet, noe ministerne så på som en 
fredsgaranti.
30
 
 Et annet begrep som kommer opp i oppgaven er maktbalanse. Maktbalanse var da en 
oppfatning om at en slags likevekt mellom de ulike statene var bra (selv om denne likevekten 
var vagt definert), hegemoni var dårlig. Fundamental i maktbalansen lå en antakelse om at når 
stater forfulgte sine mål, ville det forsikre en balanse mellom statene og motvirke hegemoni. 
Stater ville motvirke hverandres mål. Nært knyttet til maktbalanse er indemnitet, betaling for 
tjenester eller tap. Allierte forventet betaling for sine tjenester først og fremst fra 
hovedmakten i alliansen. Tap måtte det også gi indemnitet for. For eksempel kunne den 
seirende parten kreve indemnitet av den tapende parten for tap den hadde lidd under en krig. 
Kompensasjon er da den andre siden av maktbalanseaspektet, som kort betyr at en stat ville ha 
territorielle (eventuelt finansielle) kompensasjoner for territorielle gevinster andre stater, som 
var viktige for en selv, fikk tak i. Hvis en stat ikke fikk kompensasjon, hadde den lidd et 
nederlag. Slik sett ville Sverige ha kompensasjon for tapet av Finland, fordi Russlands nærhet 
gjorde landet viktig i svensk utenrikspolitikk. Fordi Sverige var en viktig stat for Danmark-
Norge, ville Fredrik 6. ha kompensasjon for Norge.
31
 
 For å få variasjon i begrepsbruken har jeg også brukt Whitehall synonymt med den 
britiske regjeringen noen ganger. 
 
Oppgavens struktur 
Oppgaven er delt i et innledningskapittel, fem analysekapitler og et konklusjonskapittel. 
Kapittel to tjener dels som bakgrunnskapittel og tar for seg det britiske forholdet til 
Skandinavia 1808-1812. Dette er gjort for å se på faktorer før og i 1812 som er med på å 
forklare Norgespolitikken. Kapittel tre tar opp den britisk-svenske alliansetraktaten fra 
diplomatiske forhandlinger til debatten i parlamentet og pressen om den. Kapittel fire følger 
britisk Norgespolitikk fra høsten 1813 til Anker kom våren 1814. Norgespolitikken ble 
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utformet av forskjellige aktører, så det vies oppmerksomhet til disse. Kapittel fem omhandler 
den britiske debatten i 1814 om Norge, mens kapittel seks handler om implementeringen av 
britisk Norgespolitikk, der diplomater ble sendt til Skandinavia for å sette den britiske 
regjeringens Norgespolitikk ut i livet. Kapittel sju er konklusjonen. 
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Kapittel 2 – Storbritannias politikk 1808-1812 
Introduksjon 
Helt siden krigen mot Frankrike brøt ut, så Storbritannia seg om etter allierte. Storbritannia 
hadde flåteherredømmet og muligheter til å gi pengestøtte til allierte, men landet hadde ikke 
tilstrekkelig store armeer til å bekjempe Napoleon alene. Til dette trengte de hjelp fra andre 
land.
32
 Napoleons suksess gjorde derimot at han fikk flere og flere stater, enten frivillig eller 
under tvang, med seg i sitt alliansenettverk. Den britiske regjeringens plan var å samle flest 
mulig allierte for å nedkjempe Frankrike og dermed også samtidig bryte opp Napoleons 
koalisjon. Det er her de skandinaviske landene kommer inn i bildet, som potensielle allierte i 
kampen mot Napoleons keiserrike. 
I dette kapittelet skal jeg se på den britiske regjeringens utenrikspolitikk i forhold til 
Skandinavia frem til februar 1813, da forhandlinger med sikte på en allianse ble startet 
mellom Storbritannia og Sverige. I dette kapittelet går jeg også litt tilbake i tid før 1812 for å 
ta opp faktorer som eksisterte før dette året som forklarer de ulike forholdene regjeringen i 
Storbritannia hadde til landene i Skandinavia i 1812. En mulig ny Norgespolitikk i 1808 vil 
vies spesiell oppmerksomhet for å vise alternativer i britisk politikk. Følgende spørsmål skal 
besvares i kapittelet: Hva slags ulike alternative politiske kurser eksisterte i britisk 
Norgespolitikk fra 1808 til og med 1812, og hvorfor endte den britiske regjeringen på en 
spesiell kurs i 1812? Hva slags forhold eksisterte mellom Whitehall og de skandinaviske 
landenes regjeringer? 
 
Storbritannia og Danmark-Norge 
Danmark-Norge og Sverige var de to statene i nord som kunne være alliansepartnere for 
Storbritannias regjering i 1812. De hadde derimot helt ulike forhold til Storbritannia under 
Napoleonskrigene. Danmark-Norge hadde etter flåteranet i 1807 blitt drevet inn i en allianse 
med Napoleon og begynt med kapring av britiske skip. Fangsten hadde langt fra vært dårlig 
takket være Østersjøens strategiske betydning for øyriket i vest, noe som sikret en jevn strøm 
av britiske skip. For eksempel, i 1804 hadde verdien av britisk gods som ble fraktet via 
Østersjøen tidoblet seg i forhold til årene før krigen brøt ut mellom Frankrike og Storbritannia 
i 1793. Britene ble i økende grad sperret ute fra kontinentalhavner takket være fransk 
frammarsj. Selv etter Berlin-dekretene i 1806 og Milano-dekretene i 1807, som etablerte 
kontinentalsystemet, fortsatte gods å gå via denne ruten. Samtidig fikk Storbritannia hamp, 
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tjære og tømmer, viktige varer for den britiske marine, fra Østersjøregionen, i første rekke 
Russland.
33
 Havner både i Svensk Pommern og i Sverige var viktige depoter for britisk 
eksport og import (les: smugling) til og fra kontinentet. 
Betydningen av Østersjøen gjorde at det var en idé å sørge for at oldenborgerstaten 
holdt seg på britisk side, eller i det minste holdt seg nøytral i forhold til britene, slik at landet 
ikke ødela for britenes trafikk i Østersjøen. En allianse mellom de to landene ville også ført til 
ekstra styrker i kampen mot Napoleon. Flåteranet hadde derimot langt fra vært en invitasjon 
til allianse eller nøytralitet fra britisk side.  
I tillegg var franske styrker nær den danske grensen. Det gjorde statsledelsen i 
København uvillig til å skifte side eller bli nøytral. Det kunne fort ende med at franske styrker 
hærtok Jylland (og muligens Fyn og Sjælland). For myndighetene i København skulle først og 
fremst helstatens territorielle integritet sikres. Hvis ikke det var mulig, skulle de danske 
delene av riket bevares. Danmark var rikest på ressurser og folk og utgjorde kjernen i riket. 
Verken konge eller adel ville tillate at deres eiendommer i Danmark gikk tapt. Nordmennene 
fikk bare finne seg i å bli blokkert. Andre løsninger på kaperproblemet måtte søkes for den 
britiske regjeringen.  
  
Et selvstendig Norge? 
En løsning presenterte seg faktisk i juli 1808. Da fikk Canning, den britiske 
utenriksministeren, gjennom sin ambassadør i Sverige, Thornton, et interessant forslag. 
Angivelig hadde noen svenske høyerestående offiserer foreslått at Norge skulle bli en 
selvstendig og nøytral stat. Ifølge dem og Thornton skulle visstnok stemningen i Norge være 
god for selvstendighet. Selvstendigheten skulle garanteres av Storbritannia og Sverige. Den 
svenske kansellipresidenten (tilsvarte statsminister) ville ha Cannings reaksjon på forslaget.
34
 
Hvorfor kom et slikt forslag? Trolig fordi etter det mislykkede angrepet på Norge våren 1808 
ville generalene avslutte krigen i vest for å fokusere på forsvaret i øst mot Russland og i 
sydvest mot danske angrep. 
Canning hadde sine betenkeligheter. Han lurte litt på seriøsiteten i forslaget. Hva med 
kongen av Sveriges kompensasjon for Finland, spurte Canning om i svarbrevet.
35
 
Utenriksministeren mente at kongen av Sverige så på Norge som en slik kompensasjon. Gitt 
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at krigen om Finland ennå pågikk mellom Russland og Sverige, var det klart hvem Canning 
mente ville seire i krigen. 
Canning var i tillegg usikker på om den politiske situasjonen og de økonomiske 
ressursene i Norge gjorde en statsdannelse mulig. Ikke minst, var det norske forsvaret i stand 
til å forsvare landet mot danske angrep? Han ville ha mer informasjon om dette før han tok sin 
avgjørelse. I tillegg ville ikke forslaget ha en positiv effekt på fremtidige fredsforhandlinger 
mellom oldenborgerstaten og Storbritannia. Han gjorde det allikevel klart at han kunne støtte 
forslaget, forutsatt at informasjonen han ba om var positiv for norsk selvstendighet. Han så 
positivt på at Sveriges forsvar ville få det lettere med et nøytralt Norge. Canning ville bidra 
med å avslutte blokaden av Norge og beslagleggingen av norske handelsskip.
36
 Dette ville i 
praksis bety at Norge ville bli innenfor den britiske interessesfæren og løsrevet fra Napoleons 
kontinentalsystem.  
Han understreket også at forslag vedrørende Norges nøytralitet og selvstendighet 
måtte komme fra norske myndigheter eller den svenske regjeringen, og ikke minst måtte den 
videre handlingskursen koordineres med den svenske regjeringen. Ingen separat forståelse 
med norske myndigheter skulle gjøres på bekostning av svenske.
37
 Canning ville ikke svikte 
den svenske regjeringen. 
Den svenske regjeringen skulle på sin side gi en garanti for et selvstendig Norge. En 
svensk garanti for selvstendigheten var nødvendig hvis Storbritannias regjering skulle 
garantere selvstendigheten. Utenriksministeren ville ikke ”[…] be party to any engagement, 
made in the contemplation of the possibility of its being hereafter broken […].”38 Hvorfor 
utenriksministeren ikke ville bryte en garanti, kan delvis muligens forklares med at han, som 
en britisk gentleman, la vekt på å holde ord. I tillegg var det ekstra viktig å holde ord i en tid 
der staten Storbritannia i stor grad var avhengig av sine allierte i landkrigen. Hvis det festet 
seg et inntrykk av at Storbritannias regjering brøt sine avtaler, ville det gjøre det vanskeligere 
for regjeringen å finne villige allierte.  
Hvis Storbritannia og Sverige garanterte norsk selvstendighet, skulle ikke Norge bli en 
kompensasjon til Sverige for Russlands ervervelse av Finland i fremtiden, eller en brikke 
Sveriges regjering kunne bruke for å få Finland tilbake. Angående sistnevnte alternativ, tenkte 
Canning seg at tsaren, da Napoleons allierte, muligens kunne komme med et tilbud om å gi 
Finland tilbake mot at Danmark fikk et selvstendig Norge tilbake. Han uroet seg over hva 
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effekten på Sverige kunne bli av et slikt tilbud.
39
 Han nevnte ikke hva tsaren eventuelt ville 
kreve for å gå med på en slik byttehandel, men her er det nærliggende å tenke seg at Danmark 
og Sverige, som fikk fordeler av dette, måtte betale med for eksempel land. 
Cannings uro må her forstås ut ifra at hvis Sveriges regjering gikk med på dette, ville 
alt arbeidet med å opprette en norsk stat være forgjeves fra et britisk synspunkt. Norge ville 
fortsatt være et sted for kapere. Sverige ville også ha brutt en avtale med Storbritannia og 
heller nærmet seg den franske koalisjonen, som Russland og oldenborgerstaten var en del av. 
I tillegg kan Canning ha tenkt at tsaren kunne kreve at kongen av Sverige skulle erklære 
Storbritannia krig og slutte fred med Frankrike, Danmark og Russland mot at han skulle få 
Finland tilbake. Storbritannia ville da miste en alliert og verdifulle havner, forutsatt at Gustav 
4. Vasa hat mot Napoleon var mindre enn hans begjær for å få Finland tilbake.
40
 
 Fordi Canning hadde motvilje mot at et selvstendig Norge skulle underkastes andre, 
gikk han i realiteten inn for en ny skandinavisk maktbalanse hvis det ble en ny norsk stat. 
Sverige skulle ikke bli for mektig ved å få Norge senere. Logikken her var trolig at et utvidet 
Sverige ville bli for mektig og lett ville overkjøre et svekket Danmark. Man kunne få en ny 
nordisk stormakt. Tre selvstendige stater ville være mer likeverdige i forhold til hverandre. 
Spørsmålet blir da om Canning tenkte på Russlands muligheter i denne maktbalansen. 
Russlands regjering hadde bedre muligheter for ”splitt og hersk” hvis det ble tre stater, ikke 
to. Her kan det tenkes at han så for seg at de nordiske statene ville samarbeide både med 
hverandre og med andre land for å motvirke Russland. 
Det var også flere aspekter enn maktbalanse i en politikk som gikk inn for et 
selvstendig og nøytralt Norge. For det første ville kaperfarten fra Norge stanse. For det andre 
ville krigsbyrden for Sverige reduseres, slik Canning mente. Tropper fra norskegrensen (og 
snart også Finland) kunne konsentreres i Sydvest-Sverige og med britisk støtte vinne krigen 
mot Danmark. Eventuelt kunne Fredrik 6. søke fred, i forvissing om at svenskene, med 
eventuell britisk marinestøtte, kunne klare å stoppe troppetransport fra Danmark til Sverige. 
Sjokket av tapet av Norge kunne også føre til at Fredrik 6. og hans regjering ville ha en 
konsolideringsfase. Under slike omstendigheter ville det være godt mulig at den danske 
regjeringen ville søke om fredsforhandlinger med den svenske, kanskje også den britiske 
(eller i det minste få til en forståelse om krigen skulle føres slappere). Sveriges regjering 
kunne takke ja til et slikt tilbud for selv å konsolidere seg etter tapet av Finland. 
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Men, som Canning var inne på da han ville vite om Norges evne til å motstå danske 
angrep, kunne danskene angripe Norge for å ta det tilbake. Da kunne britiske, svenske og 
norske skip hindre toppetransport. Britene og svenskene måtte stille opp hvis de mente alvor 
med selvstendighetsgarantien. Fredrik 6. hadde Napoleon som alliert, men det spørs om han 
kunne regne med fransk støtte så lenge britiske skip var på plass i Kattegat. Napoleon viste 
stor motvilje mot å la sine styrker krysse Kattegat våren 1808 på grunn av den britiske 
marinens nærvær.
41
 Napoleon hadde også felttog i Spania, senere i Østerrike og i Russland å 
tenke på. Så lenge den britiske marinen, med eventuell støtte fra norske og svenske skip, så 
det tvilsomt ut at Napoleon ville la sine tropper krysse havet. Russland kunne da være en 
mulig partner før det selv kjempet mot Napoleon, men det er mulig tsaren ville kreve for mye 
av Norge for å hjelpe danskekongen enn det Fredrik 6. kunne gå med på. Hvis man tar i 
betraktning at russerne kanskje måtte gjøre hele eller store deler av krigføringen selv på grunn 
av fiendtlige skips hindring av dansk troppetransport, virker dette sannsynlig. Eventuelt kunne 
danske styrker prøve et vinterangrep og gå på isen over Kattegat, men isen ville ikke 
nødvendig være tykk nok, og i Norge måtte de kjempe om vinteren. Slik sett øker 
sannsynligheten for en fred i nord.  
Hvis det faktisk ble fred i Skandinavia, ville det føre til at svenske styrker var et skritt 
nærmere å kunne brukes mot Napoleon. Danske styrker kunne også muligens bli med i 
kampen hvis det gikk dårlig for Napoleon, og Fredrik 6. fikk løfter om nye landområder som 
erstatning for et tapt Norge. En stopp i krigen ville også gjøre at tvillingriket ikke fikk 
muligheten til å ta havner i Sydvest-Sverige, deretter stenge dem for britisk skipsfart og bruke 
dem som kaperbaser. 
Det ble derimot ikke en norsk stat i 1808. Thornton forklarte i august at det ikke lenger 
var aktuelt i Sverige å jobbe for en norsk stat. Offiserene hadde heller ikke forelagt forslaget 
for Regjeringskommisjonen i Norge.
42
 De hadde altså fremmet forslaget uten autorisasjon fra 
Norge, og de var egentlig uvitende om nordmennenes tanker om selvstendighet. Tanken om et 
selvstendig Norge ble skrinlagt av Canning. Han kunne ikke få de nødvendige garantiene fra 
svensk side. 
Det var heller ikke noe aktivt selvstendighetsparti i Norge i 1808 som regjeringen 
kunne støtte. Selvstendighet var ikke høyt nok prioritert av de ledende kretser i landet, for 
eksempel embetsmenn og handelsmenn, til at eventuelle selvstendighetsønsker ble registrert i 
utlandet. Dermed ble en mulig linje i britisk Norgespolitikk forkastet. Hva hvis det hadde vært 
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en aktiv selvstendighetsbevegelse i Norge i 1808, og Canning hadde fått en garanti fra 
Sverige? Da er det ikke utenkelig at han ville anbefalt sin regjering å støtte den. Det britiske 
engasjementet i Spania viste at den britiske regjering var villig til å støtte fiender av regimer 
som var på Napoleons side. Ikke minst hadde den britiske utenriksministeren lansert en ny 
doktrine våren 1808 om automatisk britisk støtte til nye og ”opprørske” nasjoner, her ment 
først og fremst nasjoner som opponerte mot Napoleon og hans allierte. Det ser derimot ikke ut 
som Cannings tanker om et selvstendig Norge ble videremeldt til norske politikere.
43
   
Innen 1812 var derimot kaperproblemet ikke like pressende som før. Britene hadde 
klart å organisere en svært suksessfull konvoitrafikk gjennom de skandinaviske farvannene. 
Flåteblokaden av Norge hadde også i stor grad ødelagt tvillingrikets evne til å føre krig fra 
norske baser. Likevel herjet kapere fra tvillingriket fortsatt. Skaden gjort av dansk-norske 
kapere viste britene at det var farlig å ha begge sider av Kattegat i hendene på et fiendtlig 
land. Fregatten Najaden var spesielt beryktet. Den gjorde såpass stor skade at britene entret 
Lyngør havn og senket skipet i 1812. Sett fra en britisk maritim synsvinkel kunne godt Norge 
og Danmark fortsatt separeres.
44
 
 
Storbritannia og Sverige 
Britiske styresmakters forhold til den svenske ledelsen fortsatte derimot å være godt, til tross 
for at Sverige forlot sin allianse med Storbritannia i 1809 etter statskuppet mot Gustav 4. 
Adolf. Samme år sluttet Sverige fred med Russland og Danmark-Norge, i januar 1810 med 
Frankrike. Senere, i august 1810, ble Karl Johan kronprins og de facto landets hersker.  
Selv om Storbritannia og Sverige ikke var allierte lenger, og Sverige hadde en tidligere 
fransk marskalk på tronen, fortsatte de to landenes regjeringer å ha en god tone seg i mellom. 
Handelen i Østersjøen mellom de to landene fortsatte, til tross for at Sverige offisielt skulle ha 
blitt med i kontinentalsystemet fra januar 1810. 17. november 1810 erklærte likevel Sverige 
Storbritannia krig. Karl Johan og hans ministre hadde bukket av for Napoleons press. 
Keiseren hadde gjort det klart at Sverige måtte erklære krig mot Storbritannia og bli med i 
fastlandsblokaden, eller risikere krig mot franske styrker.  
Britiske styresmakter tok krigserklæringen helt med ro. De så på den som det den var, 
en erklæring den svenske regjeringen ikke ville gjennomføre fullt ut, men som noe svenske 
myndigheter hadde blitt tvunget til å utstede. Her var det en kjerne av sannhet, men ikke minst 
passet det den britiske regjeringen å innta et slikt standpunkt. Da kunne handelen fortsatte 
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som før. Britene seilte i økende grad til svenske havner etter hvert som havnene i Sør-Europa, 
Tyskland og Holland ble utilgjengelige på grunn av kontinentalsystemet. Svenske havner ble 
viktige depoter for videre transport til andre land. Det britiske utenriksdepartementet sendte 
også brev til Østerrike og Preussen gjennom Sverige fordi denne ruten var tryggere enn 
alternativene.
45
 Britiske marineskip fikk tilgang til å gjøre reparasjoner og kjøpe forsyninger i 
svenske havner.
46
 
 I 1811 fikk faktisk den britiske regjering tilbud om fred fra Karl Johan. Allerede da var 
regjeringen i London kjent med Bernadottes ønske om Norge.  Et forent Norge og Sverige var 
en naturlig enhet for kronprinsen, fordi den nye staten ville være omringet av hav og 
ufremkommelige landskaper langs grensene. Grensene ville vært sikret. Thornton fikk 
instruksjoner om ikke å love noe angående Norge, men han skulle heller ikke avvise tanken 
om at Norge og Sverige kunne bli forent.
47
 Hva var bakgrunnen for en slik instruksjon? Den 
britiske regjering ville fortsatt holde døren åpen for at Danmark-Norge kunne bli med i 
kampen mot Frankrike. Regjeringen forsøkte med andre ord å holde fast på sin linje om å 
samle flest mulig i kampen mot Napoleon. Det britiske kabinettet kunne heller ikke avvise 
Karl Johan helt. Det kunne forsure forholdene mellom landene og gjøre at Sverige ikke ville 
bli en alliert. Sverige hadde en betydelig handelsmessig posisjon for britene, så et godt 
forhold til Sverige var viktig både militært og handelsmessig. Hvis Fredrik 6. holdt fast på 
alliansen med Napoleon, ville muligheten for britisk støtte for Karl Johans plan bli mer 
sannsynlig.  
 Norges skjebne kom opp som et spørsmål under forhandlingene. Thornton skrev hjem 
til London at det kunne være en idé å foreslå norsk selvstendighet overfor Karl Johan og hans 
krets av rådgivere. Dette ville etter hans mening garantere Sveriges sikkerhet like godt som en 
annektering. Et slikt forslag ville trolig innebære at Norges selvstendighet skulle garanteres av 
Storbritannia og Sverige, slik som i 1808. Da ville norske myndigheter ha liten interesse å 
angripe Sverige, en av garantistene for norsk selvstendighet. Den britiske diplomaten var 
kjent med planene fra 1808. Thornton ville derimot først og fremst bruke et slikt forslag til å 
teste den svenske regjeringens oppriktighet i Norgesspørsmålet.
48
 Hvis den sa nei til et slikt 
forslag, ville det bety at den ville stå fast på sitt krav om Norge og ikke var villig til å inngå et 
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kompromiss. Det ville igjen gjøre ministerne i London klar over hvor langt de måtte gå for å 
vinne Karl Johan og hans krets. 
 Dette forslaget kom ikke til å spille noen videre rolle. Før det kom til noe drøfting av 
forslaget, ble forhandlingene avbrutt av de svenske myndighetene. Sveriges regjering mente at 
Thornton ikke hadde fått tilstrekkelige instrukser vedrørende vilkår for inngåelsen av fred. En 
fredspakt ville muligens påkalle krig mot Napoleon og hans allierte, siden Napoleon hadde 
gjort det klart at Sverige måtte krige mot Storbritannia eller Frankrike. Britiske myndigheter 
måtte dermed ifølge den svenske regjeringen bringe flere garantier på bordet om hjelp enn det 
den britiske diplomaten hadde fått fullmakter til. Den britiske ambassadøren var på sin side 
overbevist om at den egentlige grunnen for avbrytelsen var svensk frykt for at Napoleon 
skulle finne ut om de hemmelige forhandlingene.
49
  
 Bakgrunnen for at Karl Johan kom med et sitt fredsforslag overfor 
sentralmyndighetene i London var at hans egne forhandlinger med Napoleon våren og 
sommeren 1811 hadde mislyktes. Keiseren hadde lovet å hjelpe med å ta Finland tilbake fra 
Russland hvis Sverige hjalp til i hans meget sannsynlige krig mot Russland, men Karl Johan 
ville ha Norge. Napoleon avviste et slikt forslag. Danmark-Norge var hans allierte. Samtidig 
var han uklar på hva den faktiske støtten til Sverige egentlig innebar, blant annet hvor mye 
pengestøtte Karl Johan kunne få. Keiseren ville nødig love Karl Johan noe før det ble helt 
nødvendig å gå til krig mot Russland. Sveriges kronprins skjønte at han vanskelig ville få det 
han ville, og forhandlingene ble avsluttet.
50
 Omtrent samtidig begynte franske skip å kapre 
svenske skip dels for profitt, dels som straff for at Sverige ikke fulgte kontinentalsystemet. 
 
Fredsforhandlingene i 1812 
Selv om fredsforhandlingene mislyktes i 1811, var fortsatt muligheten for fred til stede takket 
være det gode forholdet mellom de to statene. I februar 1812 sendte Karl Johan igjen et 
fredstilbud til den britiske regjeringen. Den franske invasjonen av Svensk Pommern hadde 
gjort Napoleon til en enda mer usannsynlig alliert for Karl Johan, så Bernadotte henvendte seg 
andre steder. Bonaparte ville få slutt på at britiske handelsskip reiste til Svensk Pommern, 
samtidig som han ville sikre sin flanke mot eventuelle svenske angrep i løpet av den planlagte 
krigen mot Russland. Tsaren hadde brutt kontinentalsystemet og derfor påkalt keiserens 
vrede. 
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 I mars 1812 ble Castlereagh utenriksminister. Det var han som i første rekke skulle ta 
stilling til fredsforslaget. Liverpool, statsministeren, ga sin utenriksminister det fulle ansvar 
for den detaljerte formuleringen av utenrikspolitikken.
51
 Dette ses ikke minst under 
Wienerkongressen, der Castlereagh fikk et stort handlingsrom i sine instrukser fra Whitehall 
til å forhandle slik han ville.
52
  
 Castlereagh var i starten av sin utenriksministerkarriere lite erfaren med holdningene 
og målene til de europeiske regjeringene. Han måtte lære seg slike ting underveis. Han var 
under inntrykket av at de ville oppføre seg med samme anstendighet og moderasjon han håpet 
å vise selv, som en ekte britisk gentleman.
53 
Han slo fast i februar 1814 at ”[… ] a steady and 
temperate application of honest principles […]” ville være en god kilde for britisk autoritet.54 
Dette kan virke naivt, men det må tas i betraktning at den britiske regjeringen i stor grad var 
avhengige av sine allierte for å slå Napoleon. Da kunne ærlighet være en god vei å ta 
istedenfor å gå bak ryggene på allierte. Det kunne fort føre til at alliansene tok slutt.
55
 
 Han var lite villig til å binde seg og sin regjering til at Karl Johan skulle få Norge uten 
videre, noe han gjorde klart i mars 1812. Ministeren kunne ikke støtte et svensk angrep som 
kun hadde til hensikt å ta Norge. Storbritannias regjering ville bare støtte Sveriges hvis den 
erklærte krig mot Frankrike og Danmark-Norge.
56
 Castlereagh var usikker på hvor dedikert 
Karl Johan egentlig var for å krige mot sin tidligere herre. Bernadotte måtte erklære seg åpent 
mot Napoleon før utenriksministeren ville love noe. 
 Den svenske holdningen var diametralt motsatt. Sverige måtte få Norge før en eneste 
svensk soldat stod på kontinentet.
 57
 Argumentet var at Sverige ikke kunne sette inn alle 
ressurser i en kontinentalkampanje så lenge Norge var dansk. Et overraskelsesangrep kunne jo 
skje fra Norge. Det var dermed best for Whitehall å hjelpe den svenske regjeringen i å overta 
Norge.
58
 En slik begrunnelse var rettet mot det britiske ønsket om å bekjempe Napoleon 
hurtigst mulig. Jo flere ressurser som hurtigere kunne settes inn mot Frankrike, desto bedre. 
Argumentet hadde sin virkning. Castlereagh sa ja til å gi fullmakt til Thornton for å begynne 
forhandlingene. 
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 I utenriksministerens instruks til ambassadøren fra april uttalte han sympati for at den 
svenske staten skulle få kompensasjon for Finland. Trolig tenkte han at en viss maktbalanse 
skulle opprettholdes, og i den måtte ikke Sverige bli for svak i forhold til Russland. 
Castlereagh sa seg villig til å forhandle videre om fred med Sverige. Det var logisk at Sverige 
ville ha en sikrere grense i vest ved å ta Norge. Utenriksministeren så det derimot lite 
hensiktmessig å gå med på noe angående Norge akkurat da, så lenge Sverige ikke var 
involvert i krig mot først og fremst Frankrike, men også Danmark-Norge. Okkupasjonen av 
Svensk Pommern hadde ikke ført til noen stridshandlinger mellom franske og svenske 
styrker.
59
  
 Castlereagh utelukket dermed ikke helt en forening mellom Sverige og Norge, men 
ville ikke gå inn for noe endelig akkurat da. Han holdt fast på sin tidligere linje: Sverige 
skulle ikke loves noe så lenge det ikke var i krig med Frankrike. I og for seg var også dette en 
fortsettelse av linjen fra 1811, i den forstand at ingenting skulle loves definitivt under 
fredsforhandlingene. Standpunktet var logisk, hvis kun Storbritannias regjering lovte noe, var 
det ikke sikkert svenskene ville gi noe igjen i krigsinnsats mot Napoleon. Siden 
Norgesspørsmålet ifølge britene ikke skulle drøftes, var fortsatt døren åpen for 
oldenborgerstaten for å bryte med Napoleon og bli med de allierte. 
 Fredsforhandlingene kom først i gang i april. Thornton sa allerede i det første møtet at 
hans regjering ikke hadde noe imot svenskenes overtagelse av Norge. En garanti om britisk 
støtte for et slikt foretagende kunne derimot ikke gis uten videre. Sverige og Storbritannia 
hadde tross alt vært i krig. Man kunne ikke uten videre gå fra en krigstilstand (uansett om 
krigen hadde blitt ført inkonsekvent) til å vise hverandre såpass stor tillit at slike garantier 
kunne gis.
60
 En garanti ville være lite fleksibelt i forhold til Danmark-Norge, det ville binde 
Storbritannias regjering til å støtte Sveriges uansett hva den faktiske situasjonen var og hva 
som var mest taktisk. Å få både Karl Johan og Fredrik 6. med i alliansen ville vært det ideelle.   
 De svenske forhandlerne presset imidlertid på vedrørende Norge. Von Engeström, den 
svenske utenriksministeren, viste frem den russisk-svenske alliansetraktaten. Tsaren hadde 5. 
april 1812 i St. Petersburgtraktaten lovet å støtte at Norge skulle gis til Sverige mot at Sverige 
ble Russlands allierte i den nå nesten uunngåelige krigen mot Napoleon. Sverige skulle få 
Norge før svenske soldater ble involvert på kontinentet. Danmark skulle få land i Tyskland 
som erstatning for Norge. Hvis Fredrik 6. ikke ville gi Norge frivillig, skulle Russland sende 
tropper for å delta i et svensk-russisk angrep på Sjælland som skulle tvinge Fredrik 6. til å 
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overgi Norge. Russiske og svenske styrker skulle være klare innen mai til et slikt angrep.
61
 
Karl Johan og hans ministre ville at de britiske styresmaktene skulle gå med på mer eller 
mindre det samme. Thornton hadde derimot ikke fått så vide fullmakter at han kunne gå med 
på det.  
 Castlereagh så at forhandlingene ikke kom videre og at hans ambassadørs rapporter 
gjorde det klart at den svenske regjering ville ha Norge. I den situasjonen utstedte han en ny 
instruks til Stockholm-ambassadøren, der det stod at hvis Danmark-Norge nektet å bryte med 
Frankrike, ville Storbritannia støtte Sveriges overtakelse av Norge rent militært.
62
 Hans 
forslag var at Svensk Pommern og eventuelt mer tysk land skulle tilbys som indemnitet for 
krigstjeneste og kompensasjon for Norge til danskene hvis de brøt med Napoleon.
63
  
 Castlereagh gikk med dette inn for en annen maktbalanse enn den Canning gikk inn 
for i 1808. Han tenkte trolig på at Sverige trengte kompensasjon for Finland. Da kunne 
Sverige bli sterkere i møte med Russland. Dessuten mente Castlereagh at Svensk Pommern 
kunne overføres til Danmark. Sverige skulle miste land til oldenborgerstaten mot at Sverige 
skulle få Norge. Slik kunne en maktbalanse mellom dem opprettholdes. Her kan det se ut som 
om meningsforskjellen mellom Canning og Castlereagh var stor, men det var den 
nødvendigvis ikke. Canning fastslo kun i sitt brev at han ikke ville se et selvstendig Norge gå 
til Sverige. Han sa ingenting om at Norge som en del av Fredrik 6.s rike kunne gå til Sverige. 
Likevel, fordi dette ville stride med maktbalansen han i realiteten gikk inn for da han gikk inn 
for et selvstendig Norge, kunne han vise seg å være en motstander av den nye 
utenriksministerens forslag. Muligens kunne forslaget om Svensk Pommern for å bevare en 
slags likevekt gjøre han mer medgjørlig. 
 Utenriksministeren tilnærmet seg mer og mer Karl Johan. Dette er ikke så rart. Alt lå 
til rette for en favorisering av Sverige på bekostning av Danmark-Norge. Danmark-Norge var 
en fiende. Sverige hadde vært en tidligere alliert og hadde en viktig handelsmessig betydning 
for Storbritannia. I tillegg ble Thornton mer og mer sympatisk overfor Karl Johan og hans 
politikk. Det skadet ikke den svenske kronprinsens sak at den britiske forhandleren i stor grad 
var enig med ham, noe som var en grunn for at Castlereagh tilnærmet seg svenskene. 
Thornton kom under Karl Johans innflytelse.
64
 Taylor må her tåle kritikk for at han ikke 
innser at ambassadøren ble en forholdsvis lydig tjener til Karl Johan. Han skriver ikke noe om 
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at Thorntons forhold til kronprinsen var såpass nært (så nært at Karl Johan tilbød seg å være 
gudfar for Thornton sønn) at han ikke nødvendigvis hadde en profesjonell distanse til 
kronprinsen.
65
 
 I juni 1812 så den britiske regjeringen med stor interesse på at Russland ble invadert 
av Frankrike. Tsaren søkte dermed en slutt på den inkonsekvente krigen mellom Storbritannia 
og Russland. Slik kunne han i fremtiden håpe på en nyttig samarbeidspartner i krigen mot 
Napoleon. Dermed ble det i juli 1812 sluttet fred mellom Storbritannia på den ene siden og 
Russland og Sverige på den andre. Fredstraktatene nevnte ikke Norges skjebne. Castlereagh 
gjorde det klart gjennom Thornton at Storbritannia ville støtte Sverige og Russlands planlagte 
angrep på Sjælland (for å tvinge Fredrik 6. til å overgi Norge) ved å gi Sverige forsyninger 
som tilsvarte 500.000 pund hvis angrepet ble realisert. Helst så han at de landsatte tropper på 
kontinentet. Da ville hæren utgjøre en umiddelbar trussel mot franske styrker.
66
 
 
Britisk-svenske forhandlinger høsten 1812 
Forhandlingene mellom Storbritannia og Sverige fortsatte etter undertegnelsen av 
fredsavtalen. Hovedlinjen var at Castlereagh lovte mer og mer til Karl Johan. Han sa seg i 
løpet av høsten 1812 villig til å gi marinestøtte til enten det planlagte russisk-svenske angrepet 
på Sjælland eller et eventuelt svensk angrep på Norge. Angrepet på Norge var en plan 
Bernadotte ville satse på høsten 1812, da det ble klart at russerne ikke sendte tropper. 
Utenriksministeren var ikke overbegeistret for kronprinsens timing, krigen herjet i Russland 
og svenske tropper skulle helst være klare til innsats andre steder enn i Norge. Allikevel sa 
han ja til å støtte angrepet.
 67
 
 Hvorfor lovte han så mye? For det første mente han mente at marinestøtten var en 
passende belønning for at Karl Johan ikke hadde bedt om russiske tropper til et angrep på 
Sjælland mens krigen herjet i Russland.
68
 For det andre var diplomatiet til Karl Johan etter alt 
å dømme en annen årsak til Castlereaghs medgjørelighet. En utsending ble sendt høsten 1812 
til London fra Sverige. Han fikk beskjed om å gjøre den britiske regjeringen klar over at Karl 
Johan hadde lovt nordmennene at Norge skulle utgjøre et eget kongerike med egne lover, 
egen representasjon og egne finanser uavhengig av Sverige. Kongen av Sverige skulle være 
konge av Norge og Sverige. Et slikt budskap ble overbrakt til Castlereagh. Bernadotte 
understreket også, for å friste ministerne ytterligere til å gå med på hans krav, i et brev til den 
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britiske prinsregenten at den forente skandinaviske halvøyen ville være avhengig av britisk 
handel, med andre ord være innenfor den britiske maktsfæren. Samtidig lovte han svensk 
deltakelse i krigen straks Norge ble hans.
69
 Castlereagh skrev da til sin ambassadør i 
Stockholm, etter møtet med Karl Johans utsending, at det var viktig at anneksjonen av Norge 
skjedde med størst mulig hensyn til nordmennenes privilegier, følelser og interesser, samtidig 
som han lovte britisk støtte til Bernadottes foretak.
 70
 Karl Johan fikk overbevist 
utenriksministeren at han var en nådig fyrste som ville ta hensyn til nordmennene, ikke en 
hensynsløs som Napoleon, og at hans hær snart ville delta i krigen mot Frankrikes styrker. 
 Et tilleggsmoment var den usikre situasjonen på utkommet av felttoget i Russland i 
løpet av høsten 1812. Napoleon kunne ennå seire, og med det trolig få tsaren med på en 
fredstraktat. Sett fra den britiske utenriksministerens side ville det dermed være best å stille 
seg imøtekommende til Karl Johans ønsker, slik at han ikke ble fristet til å bli nøytral eller 
prøve å bli med på keiserens side i tilfelle tsar Alexander sluttet fred og muligens igjen ble 
alliert med keiseren. Det gjaldt for ministeren å vise at han var en god partner. Karl Johan 
skulle få det han ville så lenge han holdt seg på lag med britene.  
 Castlereagh hadde for eksempel i mai 1812 blitt informert av Bernadotte, gjennom 
Thornton, at Napoleon hadde lovt Finland til Sverige hvis Sverige forholdt seg nøytral i den 
kommende krigen mellom Russland og Frankrike. Hvis Karl Johan oppførte seg bra 
(sannsynligvis betydde det han og hans styrker ble med på krigen på fransk side), kunne han 
bli konge av et nytt kongerike bestående av Estland, Kurland, St.Petersburg-området, Litauen 
og Finland. Sverige selv skulle muligens da deles i to, der en del ble et storhertugdømme, og 
den andre delen tilfalt Fredrik 6.
71
 Selv om han ikke gikk med på det og ga Thornton 
informasjon om utspillet, ble ministeren i London klar over at keiseren ikke hadde gitt opp å 
få kronprinsen med på en ordning. Karl Johan spilte med åpne kort overfor Whitehall, noe 
som økte tilliten til ham fra den britiske regjeringens side, samtidig som utenriksministeren 
kunne gå med på svenske krav for å holde Karl Johan borte fra Bonaparte. Dette var trolig 
kalkulert fra kronprinsens side. 
 Den diplomatiske utsendingen klarte derimot ikke å oppnå noen traktat. Castlereagh 
ville fortsatt ikke love noe vedrørende Norge i en traktat så lenge det ikke ble festet på papiret 
at svenske styrker skulle delta på kontinentet. Her holdt han fast ved sin tidligere linje. Karl 
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Johan måtte også gi bevis på at han var oppriktig i sin vilje til å bryte med Napoleon. Blant 
annet skulle han bryte den diplomatiske kontakten med keiseren i Paris.
72
  
 Bernadotte slo derimot fra seg ideen om å angripe Norge. Vinterværet hadde kommet 
tidlig, noe som ville gjøre en invasjon vanskelig. Frostskader på avlingene i Norge og Sverige 
reiste spørsmålet om Sveriges matbeholdning var nok til både Sverige og Norge hvis 
invasjonen ble suksessfull.
73
  
 Istedenfor forsøkte han igjen på å få britene til å tilslutte seg den russisk-svenske 
traktaten. Thornton mente på sin side at det fra britisk side kunne bli vanskelig å si seg enig i 
alt i det Karl Johan hadde avtalt med tsaren. Kronprinsen hadde 30. august 1812 fått tsaren til 
å godkjenne Åbotraktaten, en tilleggstraktat til St. Petersburgtraktaten, der det ble slått fast at 
kronprinsen kunne få avgjøre Sjællands skjebne slik han ville hvis Norge ikke ble hans, 
forutsatt at det kom til en overenskomst om Sjælland mellom regjeringene i Stockholm og 
London.
74
 Ambassadøren mente at regjeringen kunne gå med på at Norge skiftet eier, men 
Sjælland var for viktig til det.
75
 Castlereagh mente på sin side at det måtte være klart hva 
Sveriges regjering ville med Sjælland før britisk flåtestøtte ble lovet.
76
 På grunn av hans 
interesse i å vite den svenske regjeringens standpunkt, var det tydelig at han ikke var 
likegyldig til ethvert forslag vedrørende Sjælland som kom fra den kanten. Det var ikke 
sikkert de fant utenriksministerens aksept. 
 Her mener jeg klart å se britiske interesser. Kun svensk kontroll over Øresund alene 
var uaktuelt fra et britisk ståsted. Da kunne svenske myndigheter kontrollere sundet og sette 
tollsatser uten å måtte noe særlig hensyn til andre. Danske styrker, eventuelt med alliert støtte, 
kunne ikke hurtig angripe fra Sjælland mer hvis svenske myndigheter fant på å stenge sundet 
eller etablere høye tollsatser for Danmark eller andre stater. Et angrep måtte komme fra 
Jylland, Fyn eller Norge. Storbritannias regjering likte den faktiske situasjonen bedre, der den 
kunne stille de to statene opp mot hverandre og ha en slags likevekt i kontrollen over sundet. 
 Ikke minst ville tapet av Sjælland svekke Danmark-Norge såpass mye at det kunne 
være fare for at Sverige ved en senere anledning også tok resten av oldenborgerstaten. I sum 
ville maktbalansen forskyves kraftig i svensk favør, noe Whitehall ikke nødvendigvis var 
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komfortabel med. Norge hadde derimot ikke den samme strategiske betydningen, så i det 
tilfellet kunne det bli en svensk-britisk overenskomst. 
 
Den russiske koblingen 
Det var et moment til som tilsa at regjeringen til slutt ville inngå en allianse med Karl Johan, 
og det var Russlands regjering. Tsaren ville ha en allianse med og tilgang til pengene til den 
britiske regjeringen, men nølte lenge med å feste noe til papiret i en alliansetraktat (dette 
skjedde først i juni 1813). Alexander var ikke forberedt til å be om hjelp ennå. Han ville ikke 
forhandle med den britiske ambassadøren da ambassadøren prøvde på et allianseforslag. Da 
ville han heller forhandle gjennom sin utsending, som ble sendt til London sent i 1812. Han 
ville heller bruke Karl Johan for å nå Whitehall. Bernadotte skjønte dette og utnyttet det. St. 
Petersburgtraktaten slo fast at Storbritannia skulle inviteres inn i alliansen.
77
 
 Alexanders treghet i allianseforhandlingene ser ut til å skyldes at han ikke likte tanken 
på å be om hjelp fra en konkurrent.
78
  For russerne var det en rivalisering mellom 
Storbritannia og Russland. Russiske utsendinger i Amerika, det nære Østen og Italia advarte 
tsaren mot Storbritannias imperialistiske ambisjoner og oppmuntret til å konkurrere med 
britene om innflytelse og handelsherredømme.
79
 Det maritime herredømmet til britene ble 
også trolig sett på som en trussel etter at britene hadde forsterket det i løpet av krigen. 
 I tillegg kunne tsaren ved ikke å forhandle direkte med Liverpool-regjeringen gjøre 
seg svært kostbar og håpe på store innrømmelser fra britisk side. Kravene som ble satt fra 
tsaren indirekte og Karl Johan direkte for at Liverpool-regjeringen skulle få en alliansetraktat 
tyder på det. Storbritannia skulle godkjenne det Sverige og Russland hadde blitt enige om: 
Pengestøtte skulle utbetales til Sverige, Russland og andre land som tsaren fikk inn i 
alliansen, britisk overtakelse av russisk gjeld i Holland, varer til militære operasjoner og støtte 
til den planlagte operasjonen på Sjælland.
80
 Castlereagh hadde da enda en grunn for å stille 
deler av flåten til Sveriges disposisjon: tsarens egen holdning. Veien til Alexander gikk 
igjennom Karl Johan for Whitehall. Bernadotte tok også viktige skritt på tampen av året 1812 
som beviste hans villighet til å bryte med Napoleon og forhandle med Liverpool-regjeringen. 
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Han anerkjente Ferdinand 7. som konge av Spania, på bekostning av sin svoger Joseph 
Bonaparte, og han brøt all offisiell diplomatisk kontakt med Frankrike.
81
 
 
Oppsummering 
Storbritannias regjering hadde i 1812 favorisert Sverige på bekostning av Danmark-Norge i 
Norgespolitikken. Karl Johan hadde vært dyktig i sitt diplomati. Han hadde fått det nesten helt 
som han ville. Faktorer som forklarer denne favoriseringen, var dansk-norsk kapring, Sveriges 
betydning for britisk handel, Thorntons sympati, Karl Johans løfter om Norge og at han ville 
gå til krig mot Napoleon straks Norge ble avstått. At tsaren også hadde gått med på Karl 
Johans ønske om Norge var også medvirkende, i den grad Storbritannias regjering ikke ville 
risikere en konfrontasjon med både tsaren og Karl Johan om Norges videre skjebne. 
 Angående alternativer i britisk Norgespolitikk, var det to andre alternativer som den 
britiske regjeringen kunne følge i årene før 1813: Norge skulle bli selvstendig, eller Norge 
skulle fortsatt tilhøre den danske kongen. Det førstnevnte alternativet feilet på grunn av det fra 
et britisk synspunkt ikke var noe vilje, først og fremst fra svensk side, til å gå videre med en 
slik politikk. Her ses en tydelig uvilje mot å foreta seg noe uavhengig i forhold til Sverige. 
Det ble ikke gjort noe forsøk fra britisk side på å forhandle med norske ledere alene. Hensynet 
til Sverige telte mer. Igjen kan handelshensyn ha vært en del av vurderingen for dette, men 
også et britisk behov for å stå fast ved sine allierte. I 1811 ble igjen et selvstendig Norge tatt 
opp, men da mer som en testing av Karl Johans hensikter enn noe som skulle gjennomføres.  
 Det sistnevnte alternativet ble forkastet i 1812. Castlereagh skjønte i økende grad at 
han måtte velge mellom Karl Johan og Fredrik 6. Den svenske statsledelsen hadde sikret seg 
tsarens samtykke, så det å gå uforbeholdent inn på dansk side i Norgesspørsmålet var uaktuelt 
for regjeringen i London. Da ville en konflikt med både Sverige og Russland oppstå, to 
verdifulle allierte. En britisk meklingsrolle kunne da muligens tenkes. Hvis for eksempel 
Fredrik 6. ga en bit av Norge til Sverige, noe som danskene hadde gjort ved Roskilde-freden i 
1658, mot eventuelle løfter om land andre steder for kompensasjon, kunne Danmark-Norge 
bli med i koalisjonen. Tsaren ville muligens gått med på noe slikt, siden han da slapp å sende 
styrker til erobring av Norge når han ville trenge dem i kampen mot Frankrike. Karl Johan 
ville få press fra seg fra to stormakter om å godta en slik løsning. Han kunne gå med på et 
slikt forslag, fordi han da kunne tenke at en del av Norge kunne gi han fotfeste til å ta resten 
av landet. Kunne Fredrik 6. akseptere noe slikt? Det vil tas opp i neste kapittel. 
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Kapittel 3 - Den svensk-britiske alliansetraktaten 
Introduksjon 
Sverige og Storbritannia var ved inngangen av 1813 to stater i fred. Castlereagh håpet på å få 
Sverige til å love tropper til en kontinentalkampanje. Karl Johan ivret på sin side etter britisk 
assistanse og garantier for å få Norge. Alt lå dermed til rette for at de to statene kunne knytte 
tettere bånd enn kun en fredstraktat. Danmark-Norge var fortsatt i krig med Storbritannia. Den 
som da ledet an i å sikre seg britisk støtte var uten tvil Sverige. 
 I dette kapittelet fortsetter jeg der jeg sluttet i forrige kapittel, ved begynnelsen av 
1813. I dette kapitlet vil fokuset ligge på den svensk-britiske alliansetraktaten fra mars 1813.  
Problemstillingene for dette kapittelet vil da være: Hvorfor ble traktatteksten slik som den 
ble? Hva var Danmark-Norges reaksjon på britisk Norgespolitikk våren 1813, og hvordan 
gikk denne reaksjonen? Hva slags argumenter ble brukt for å protestere mot eller forsvare 
traktaten? 
 
Stockholmtraktaten 
De endelige allianseforhandlingene kom i gang februar 1813. Instruksjonene til de britiske 
forhandlerne var klare, Storbritannias forpliktelser overfor Sverige var betinget av svensk 
deltakelse i operasjoner på kontinentet. Norge kunne gis til Sverige som indemnitet.
82
  
 Forhandlingene viste seg snart å bli harde. Britene insisterte på at Karl Johan skulle 
igangsette operasjoner i Tyskland for å kjempe mot Napoleon før det kom på tale å sende 
tropper mot Danmark-Norge. Kronprinsen var uenig, han mente at et angrep på Sjælland var 
den beste løsningen. Da ville danske tropper ikke være en trussel mot de allierte lenger, 
samtidig som Fredrik 6. ville overgi Norge. Karl Johan hadde helt gått fra planen om å 
angripe Norge, han mente det kun ville antagonisere nordmennene, folket han ville vinne. 
Han hadde også gitt opp tanken om å annektere Sjælland, vel vitende om at den britiske 
regjeringen ikke ville godkjenne det. Sjælland skulle okkuperes midlertidig for å få Norge.
83
 
 I løpet av forhandlingene ble det klart at på den ene siden var britene lite villige til å 
stole på Karl Johan før han hadde sendt styrker mot Napoleon. På den andre siden var Karl 
Johan ivrig etter å sikre seg et skriftlig løfte om den britiske regjeringens godkjennelse av 
Norges overføring før svenske styrker ble sendt i kamp på kontinentet.
84
 Muntlige løfter var 
ikke nok for kronprinsen. En traktat, med andre ord et skriftlig bevis, var noe britene 
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vanskeligere kunne gå tilbake på. En mann som hadde vært nærvitne til revolusjonstidens 
omveltninger i Frankrike og de skiftende koalisjonene i Europa stolte trolig ikke alt for mye 
på muntlige løfter, og kanskje bare i litt større grad traktater. 
 De to synspunktene klarte likevel å bli forent i en kompromisstraktat, 
Stockholmtraktaten. 30.000 svenske tropper skulle stilles til rådighet til krigen mot Napoleon. 
Til gjengjeld skulle Storbritannia utbetale en million i pengestøtte (maksimalt 200.000 pund 
sterling per måned). Storbritannias regjering skulle også”[…] not only not oppose any 
obstacle to the annexation and union in perpetuity of the kingdom of Norway as an integral 
part, to the kingdom of Sweden […]”, men også assistere Karl Johans overtakelse av Norge 
ved hjelp av diplomatiske eller militære midler (spesifikt marinen).
85
 Marinen skulle kun 
brukes mot Fredrik 6. hvis han nektet å bli med i alliansen på de vilkår Sverige og Russland 
hadde blitt enige om. Svenskekongen skulle også ta ”[…] every possible regard and 
consideration for the happiness and liberty of the people of Norway.”86 Norge var 
indemniteten til Karl Johan for svensk krigstjeneste.   
 Lucas vil her si at Stockholmtraktaten var en forbedring fra Åbotraktaten, fordi den 
fastslo at tvang kun skulle brukes hvis Fredrik 6. ikke frivillig gikk med på de alliertes krav, 
og fordi den tok hensyn til nordmennene. Dette er imidlertid ikke tilfelle når det gjelder 
Fredrik 6. Åbotraktaten fastslår også at Fredrik 6. skulle få en sjanse til å gi seg frivillig.
87
 
 Tilblivelseshistorien for traktatteksten angående Norge er interessant. De britiske 
forhandlerne Thornton og Hope, som tok seg av de mer militære forhandlingsaspektene, fikk 
et traktatutkast fra det britiske utenriksdepartementet. Der var formuleringen at Norge skulle 
annekteres til Sveriges krone, med andre ord kongen av Sverige eller kongemakten, ikke 
kongeriket eller staten Sverige. Der stod det heller ikke at Norge skulle være en integrert del 
av Sverige.
88
 Her ser det ut som om at regjeringen i London gikk inn for en union mellom to 
distinkte kongedømmer, slik den hadde fått lovnad om fra Karl Johan. Hvis ikke hadde det 
sannsynligvis stått den formuleringen i utkastet som ble den endelige i traktaten. Castlereagh 
mente sannsynligvis ikke med dette utkastet at Norge skulle gå til kongeriket Sverige. 
Storbritannias ministre var sannsynligvis klar over forskjellen på Sveriges krone og 
kongeriket Sverige. For eksempel var Hannovers og Storbritannia kroner på dette tidspunktet 
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forent i en personalunion. Hannover var ikke en integrert del av Storbritannia. Dessuten kunne 
statsmennene i Storbritannia ønske en forholdsvis svak union for at Sverige ikke ble sterkere 
enn høyst nødvendig. Desto løsere landene sto i forhold til hverandre, desto vanskeligere 
kunne det bli å koordinere dem til en samlet politikk. Castlereagh mente sannsynligvis med 
formuleringen i utkastet at det skulle bli en personalunion. Han kunne muligens akseptere en 
realunion med ytterst få felles svensk-norske institusjoner.  
 Et annet faktum er at forhandlerne på begge sider ser ut til å ha vært klar over 
forskjellen på kongerike og krone. Traktaten operer med et slikt skille. Norge skulle bli 
inkorporert i Sverige, mens øya Guadeloupe, da under britisk kontroll, skulle gå til Sveriges 
konge og hans etterkommere til den svenske kronen som deres egen eiendom, en selvstendig 
enhet fra kongeriket Sverige.
89
 De svenske forhandlerne anerkjente i hvert fall et skille, siden 
de forandret formuleringen i utkastet om Norge. 
 Dette traktatutkastet ble overlevert de svenske forhandlerne, og det som kom i retur fra 
svenskene var formuleringen om at Norge skulle bli en ”[…] integral part […]” av Sverige.90 
Det at Norge skulle bli en integrert del i Sverige, tyder da på at det fra svensk side ble ytret 
ønske om at Norge skulle bli en del av Sverige. Norge ble formelt den underlegne parten. 
Dette kan vanskelig forenes med de ytringer Karl Johan hadde kommet med overfor 
ministerne i London om at det dreide seg om forening mellom to kongedømmer. Norsk 
formell suverenitet ble innskrenket i traktaten. 
 De britiske forhandlerne grep da inn. De fikk med formuleringen om nordmennenes 
lykke og frihet for, som de britiske forhandlerne sa, å bringe traktaten mer i overensstemmelse 
med brevene Castlereagh sendte til Thornton, og selve instruksen de hadde fått.
91
 Hva var da 
instruksen? Jo, at avtalen skulle være i samsvar med traktatutkastet.
 92
 Utkastet slo da fast at 
Sveriges krone skulle få Norge. Castlereagh hadde i 1812 gått inn for at hensyn skulle tas til 
nordmennenes privilegier og interesser i sitt brev til Thornton, et tegn på at utenriksministeren 
ikke ville at nordmennene skulle bli helt svenske.
 93
 De kunne fortsatt ha sine privilegier fra 
dansketida. Dessuten, det å ta hensyn til deres interesser kunne bety at hvis de protesterte mot 
integreringen, skulle den i hvert fall begrenses. 
 Formuleringen om lykke og frihet stod i et kontrastforhold til 
integreringsbestemmelsen. Den ble med for å bringe traktaten mer i harmoni med tanken om 
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en union mellom to kongedømmer, med andre ord at Norge fortsatt kunne ha en viss 
suverenitet og selvstendighet som eget kongerike. Skulle dette forenes med 
integreringsbestemmelsen i britiske øyne, er det klart at integreringen eller innlemmelsen av 
Norge ikke skulle gå alt for langt. Norge kunne fortsatt få noe suverenitet og selvstyre, men 
ikke i like stor grad som traktatutkastet lovte med formuleringen om ”Sveriges krone”. 
 Førsteprioriteringen fra Castlereaghs side var alltid klar: Karl Johan skulle love aktiv 
militær svensk deltakelse på kontinentet. Forhandlingene kunne fortsette på det grunnlaget.
94
 
Norges skjebne var sekundær. Visstnok skulle traktaten være i overensstemmelse med 
traktatutkastet, men det var også det. Så lenge svenskene ble med i krigen, kunne norsk 
selvstyre og suverenitet i stor grad ofres. 
 Dette spesielle hensynet til nordmennenes ”lykke og frihet” må da antakeligvis ses i 
sammenheng med ministernes selvbilde og parlamentsavstemmingen. For både for ministere 
og parlamentsmedlemmer var traktatens formulering om ”frihet og lykke” i tråd med bildet 
om at Storbritannia ikke oppførte seg som den franske keiseren, eller ga rett til andre å gjøre 
det. Karl Johan skulle ikke bli en ”Nordens Napoleon”. Han var derimot en nådig erobrer som 
skulle sikre frihet og lykke. Dette kunne gjøre traktaten lettere å få gjennom i parlamentet. En 
viss sympati for nordmennene kan heller ikke utelukkes, de hadde tross alt lidd under britisk 
blokade. Dessuten kunne en slik formulering være et slags forsøk på å reparere det britisk-
norske forholdet, som var skadet av blokaden. Friheten og lykken til nordmennene var sikret 
fra britisk side. 
 
Sett fra svensk side 
Et spørsmål blir da: Hvem av de svenske forhandlerne stod bak endringen av utkastet? 
Sannsynligvis var det utenriksminister von Engeström, som ledet de daglige 
traktatforhandlingene fra svensk side sammen med hoffkansler Wetterstedt, som i størst grad 
stod bak integreringsbestemmelsen.
 95
 I Sverige var det to partier eller faksjoner, et parti ledet 
av utenriksminister von Engeström og et parti med grev Adlersparre i spissen. De to partiene 
hadde ulike syn på Norge: Von Engeströms parti var for at Norge skulle inkorporeres i 
Sverige, med en svensk storstat som endelig mål, Adlersparres var for en union.
96
  
 Hva mente Karl Johan selv? Tilsynelatende fulgte han begge linjer, både Adlersparres 
og von Engeströms. I 1812 og 1813 ble det holdt en propagandakampanje i Norge igangsatt 
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av Karl Johan. I 1812 lovte flyveblad og brosjyrer egen norsk nasjonalforsamling, som skulle 
ta hånd om rikets lover og fastsette beskatningen. I 1813 ble løftet om nasjonalforsamling 
gjentatt. I tillegg ble en egen norsk forvaltning lovt. Unions- og svenskvennlige menn som 
Peder Anker og Wedel Jarlsberg hadde i møter i 1813 fått løfter om blant annet egen norsk 
nasjonalforsamling, forfatning og forvaltning.
97
  
 Samtidig hadde han da også, i avtalene med Russland, Storbritannia og Preussen 
(sistnevnte ble inngått i april 1813), etter alt å dømme godkjent formuleringer om at Norge 
skulle innlemmes i eller bli en integrert del av Sverige. Det var i alle fall de formuleringene 
som ble stående. Von Engeström var en av de svenske forhandlerne under de svensk-
prøyssiske og svensk-britiske forhandlingene. Den andre var Wetterstedt, en av Karl Johans 
nære medarbeidere og formodentlig kjent med Karl Johans intensjoner. Det ser ikke som han 
hadde noe i mot formuleringene om Norges stilling. Carl Löwenhielm, en mann som delte 
von Engeströms syn, var den eneste svenske forhandleren under de svensk-russiske 
forhandlingene.
98
 Så da er det ikke overraskende at formuleringene ble slik.  
 Det er derimot klart at det ikke ville vært populært blant den unionsvennlige kretsen å 
se Norge bli mer eller mindre en svensk provins eller delstat. Hvis Karl Johan gikk tilbake på 
sine løfter, ville den unionsvennlige kretsen i Norge bli mindre vennligstilt til han. Det ville 
være en dårlig start på det svenske styret i Norge. Slik sett kan kronprinsen ha lent seg mer 
mot Adlersparres linje enn von Engeströms linje. Dessuten, allerede i 1810 hadde han uttrykt 
sympati for Adlersparres linje.
99
 Karl Johan holdt også utenriksministeren ganske uvitende 
om sine egne unionsvennlige framstøt, trolig et tegn på at utenriksministeren og Bernadotte 
ikke var helt enige. Karl Johan ville trolig ikke røpe sine tanker om union overfor von 
Engeström før det var høyst nødvendig. Da kunne Karl Johan unngå å miste hans støtte.
100
 
  
Garanti og angrepsplaner 
De britiske forhandlerne var mer opptatt av ikke å gi en eksplisitt britisk garanti om 
foreningen mellom de to land enn Norge. Whitehall lovte ifølge traktaten å assistere Karl 
Johans foretakende. Ordet garanti ble ikke brukt. Traktaten nevnte heller ikke noe om 
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oldenborgerstatens kompensasjon i Tyskland.
101
 Forhandlerne skulle unngå å gi garantier om 
land som ikke hadde blitt erobret, eller om land som ikke hadde skiftet eierskap gjennom en 
fredsslutning på forhånd, slo Castlereagh fast.
102
 Han var her opptatt av ikke å bryte uti 
possidetis-prinsippet. Dette prinsippet går ut på at hvis ikke en traktat sier noe annet, kan 
parter til en fredstraktat beholde det de har tatt under krigen.
103
 Norge var derimot ikke 
erobret ennå, og det kunne dermed teknisk ikke garanteres til Sverige. Hvis en garanti ble gitt, 
kunne traktaten bli vanskelig å få igjennom i parlamentet. Opposisjonen kunne kritisere en 
garanti som et åpenbart brudd på internasjonal rettsprinsipper. En garanti ”[…] would 
embarass us [regjeringen] in parliament […]”104, gjorde Castlereagh klart. 
 Traktaten skiller seg her ut fra den svensk-russiske, som gir en slik garanti. I traktaten 
garanterte Karl Johan og tsaren hverandres eierskap av deres riker, så i effekt betydde det at 
Sveriges regjering anerkjente at Finland var russisk.
105
 Traktaten ga en forsikring mot mulig 
svensk revansjisme for tapet av Finland. Tsaren var i tillegg i 1812 lysten på forbundsfeller, 
og da kunne han gi garantien om Norge. Storbritannias regjering hadde ikke et slikt behov. 
Realpolitisk var det derimot bedre ikke å gi en garanti i tilfelle en fremtidig konflikt ville 
gjøre det fordelaktig for britiske styrker å angripe den skandinaviske halvøyen. Da ville man 
ha sitt på det tørre rent juridisk hvis en slik situasjon oppstod. Castlereagh kan ut ifra både 
rettslige og realpolitiske hensyn dermed selv ha hatt tvil om traktaten. Da var det gunstig å ha 
parlamentet som syndebukk for å forklare Karl Johan at parlamentet, ikke han selv, stod i 
veien for en garanti. Han syntes tross alt at hele Norgespolitikken var pinlig.
106
 
 Videre, svenske tropper skulle kjempe mot Storbritannia og Sveriges felles fiender på 
kontinentet. Styrkene skulle handle etter de vilkår i avtalen som allerede eksisterte mellom 
tsaren og kronprinsen.
107
  Avtalen mellom Alexander og Karl Johan var at militære 
operasjoner for å ta Norge skulle skje før franske styrker ble angrepet.
108
 Danmark-Norge var 
derimot kun i krig med Storbritannia. Et angrep på danskene var utelukket inntil videre ifølge 
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Stockholmtraktaten, men Sverige trengte bare å være i krig med oldenborgerstaten for å få rett 
til å angripe Fredrik 6.s rike på kontinentet.  
 De britiske forhandlerne fikk på deres side igjennom Castlereaghs ønske om at Karl 
Johan skulle landsette tropper direkte på kontinentet umiddelbart. Den hemmelige militære 
planen, som ikke var en del av traktaten, fastslo at hvis Danmark-Norge avslo kravene fra de 
allierte, skulle en britisk flåteblokade av Sjælland settes i gang. Karl Johan skulle sette tropper 
i land på Jylland. Denne planen tilfredsstilte det britiske kravet om at Karl Johan måtte bli 
involvert på kontinentet.
 109
 Myndighetene i London gikk tilbake på kravet om at svenske 
soldater måtte angripe franske styrker først, men det ble ikke direkte innrømmet i traktaten. 
Formuleringen i traktaten om ”felles fiender” kunne både henvise til franskmenn og 
dansker.
110
 I traktaten stod det ingenting om at Karl Johan skulle angripe Danmark-Norge før 
han angrep franske styrker hvis de alliertes tilbud ble avslått, men det stod heller ikke at han 
ikke kunne gjøre det. Så regjeringen kunne teknisk sett hevde overfor parlamentet at det hele 
tiden var meningen at Karl Johan skulle angripe franske styrker først, forutsatt at 
angrepsplanen av en eller annen grunn ikke ble noe av. Castlereagh håpet på at Karl Johan 
skulle overtales til å kjempe mot Napoleon først.  
 Fra et militært synspunkt var det en fordel at Karl Johan skulle lede styrkene. Han 
hadde tross alt innsyn i Napoleons metoder. I tillegg hadde han et visst rykte som general. En 
britisk diplomat uttrykte det slik: “If he [Karl Johan] should get the command of an efficient 
army […], his name would indeed tell for more than the number of men he would take into 
field.”111 
  Castlereagh hadde sine betenkninger om traktaten kunne gå igjennom eller ikke i 
parlamentet. Norgesspørsmålet kunne gi representantene visse moralske og rettslige plager, 
gitt at de syntes at regjeringen hadde gått for langt i spørsmålet om Norge, og at den ikke 
hadde tatt hensyn til rettighetene til verken Fredrik 6. eller nordmennene. Han var også 
bekymret over at parlamentet ikke ville stemme for traktaten på grunn av pengestøtten.
 112
 Så 
lenge Karl Johan ikke hadde begynt militære operasjoner, så det ut som om støtten ble betalt 
uten at de britiske interessene ble fremmet. Representantene kunne synes at Karl Johan var en 
usikker alliert som hadde gitt alt for mye uten at han ga noe tilbake. 
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 Utenriksministeren syntes at hele Norgesspørsmålet var pinlig, vel vitende om han 
hadde gått langt, men han mente det var nødvendig å gi Norge som belønning til kronprinsen, 
fordi Karl Johan hadde avstått fra å be om russiske tropper før og mens krigen herjet i 
Russland. Ifølge Castlereagh hadde dette reddet Russland og med det Europa.  Så lenge Karl 
Johan erobret Norge gjennom den måten som best bidro til ødeleggelsen av fransk makt, med 
andre ord å igangsette operasjoner på kontinentet, ville nok traktaten godkjennes. Hvis han 
derimot angrep Norge eller Sjælland, ville parlamentet trolig ikke godkjenne traktaten.
113
 Hvis 
svenskene angrep Norge eller Sjælland, ville det ta desto lenger tid for svenske styrker å 
bevege seg mot Napoleon, noe parlamentsmedlemmene ikke ville se på med blide øyne. De 
ville begynne å spørre om de svenske styrkene i det hele tatt bidro til Napoleons nederlag. 
  Interessant er det at von Engeström fikk trykket artikler i The Times mens 
forhandlingene pågikk. Napoleons politikk overfor Sverige ble fordømt i disse artiklene, blant 
annet kapringen av svenske skip av franske kapere.
114
 Ved å fremstille Napoleon som 
urettferdig overfor Sverige, håpet utenriksministeren å få sympati i Storbritannia, blant annet 
blant parlamentsmedlemmene som snart skulle stemme om å godkjenne traktaten.  
 
Fred med Danmark-Norge? 
Mens Sverige og Storbritannia nærmet seg hverandre, prøvde den danske ledelsen å beholde 
Norge. Napoleon hadde lidd sitt nederlag i Russland, så ledelsen i København gjorde sine 
tanker om hvordan helstaten kunne bevares. Danmarks nærhet til den strategiske havnebyen 
Hamburg gjorde at oldenborgerstaten kunne være en interessant alliert.
115
  
 Ledelsen i København prøvde seg i februar 1813 med et fredsforslag. I første omgang 
skulle den dansk-norske regjeringen gjennom sitt sendebud kun forhøre seg om muligheten til 
å slutte fred og bli nøytrale i storkonflikten. Ellers var det opp til det britiske kabinettet å 
fremme fredsforslag, så lenge de var i overensstemmelse med danskekongens behov for en 
ærbar fred, med andre ord at Norge skulle beholdes.
116
 Castlereagh stod på Karl Johans side 
vedrørende overtakelsen av Norge, men han ville at Fredrik 6. skulle få en indemnitet for sitt 
tap. Utenriksministeren ville ikke gi håp til den danske regjeringen om at den kunne regne 
med britisk støtte. Da ville den sannsynligvis ikke komme til enighet med Karl Johan, etter 
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hans mening.
117
 Castlereaghs svar på forespørselen var å henvise danske myndigheter til 
Thornton, som hadde fullmakter til å inngå fredsforhandlinger.
118
 Svenskene skulle med andre 
ord holdes informert, noe den danske ledelsen ikke kunne gå med på. Karl Johan ville da 
trolig blande seg inn og ødelegge enhver dansk utsikt om å få en britisk garanti vedrørende 
Norge, noe den danske regjeringen håpet på å få. Forhandlingene kom dermed ikke videre.  
  Dessuten var ønsket om nøytralitet også kommunisert til franske myndigheter fra 
København. Den franske diplomaten som hadde fått vite dette, hadde merket sitt brev til 
keiseren ukonfidensielt, selv om danskene hadde informert ham om at dette skulle behandles 
konfidensielt. Castlereagh fikk snart vite om det og ble overbevist om at statsledelsen i 
København ikke hadde til hensikt å bryte med Napoleon. Danske styrker skulle kun late som 
de var nøytrale. Den franske regjering, som ikke ville ha en dansk-britisk forsoning, hadde 
ikke noe imot å gi dette inntrykket.
119
 Den svenske regjeringen ble informert om 
fredsforslaget.
120
 Utenriksministeren ville vise sin trofasthet til Sveriges lederskap. 
 I mars var det den østerrikske utenriksministeren Metternichs tur til å prøve å redde 
Norge for det oldenborgske monarkiet. Han var ikke glad over russernes inntog i Øst-Europa. 
Det ville bare bety at fransk hegemoni ble erstattet med et russisk. Metternich bestemte seg 
for å skape en våpenhvile i Europa for å sikre en ny maktbalanse. Eventuelt kunne han kjøpe 
tid for å bygge opp sine styrker til krig og få mer innflytelse. Han nærmet seg da Fredrik 6. for 
å oppnå støtte til meklingen.
121
 Danmark-Norge og Østerrike hadde da begge erklært seg 
nøytrale i storkrigen, så de kunne sammen med andre nøytrale stater innta en meklerrolle. I 
mars kom en østerriksk diplomat til London for å se om Whitehall var interessert i østerriksk 
mekling mellom Frankrike og de allierte. Samtidig skulle han også overbevise ministerne i 
London om at det var uklokt å rive Norge løs fra Københavns styre. Castlereagh endte kun 
opp med å invitere Østerrike til å bli med i alliansen. Han snudde ikke i Norgespolitikken.
122
 
Metternichs engasjement i Norgessaken var også trolig dels motivert av hans sympati for 
l’ancien regime, som Fredrik 6. var en del av, og hans forakt mot alt som smakte av 
revolusjonen i Frankrike, som Karl Johan. Samtidig var Danmark-Norge en nyttig buffer mot 
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Preussen i Metternichs konsept for en europeisk maktbalanse. Det tilsa at det var unødvendig 
å svekke oldenborgerstaten.
123
   
 Selv om Fredrik 6. og hans ministre ikke hadde fått til noe i februar, hadde de ikke gitt 
opp håpet. I april fikk Castlereagh igjen forslag fra danskene. Fredrik 6. var villig til å tiltre 
koalisjonen hvis Norge ble garantert til ham, at erobret dansk land britiske styrker hadde tatt 
og flåten ble gitt tilbake (eventuelt at den britiske regjeringen betalte for skip som ikke kunne 
leveres tilbake).
124
 Dette forslaget kom på grunn av at tsaren hadde sendt diplomaten 
Dolgorukij til København. I Dolgorukijs verbalnote
125
 til kongen stod det da at Sverige, 
Storbritannia og Russland var enige om at Norgesspørsmålet skulle utsettes. Danske styrker 
kunne erobre alle hansabyene langs Nordsjøen og Holland (men intet av Hannover skulle tas, 
det tilhørte det britiske kongehuset). Danskekongen kunne beholde erobringene, eller så 
kunne han bruke de som en garanti for å få sine ønsker igjennom ved den endelige fred. 
Dolgorukij lovte også muntlig at Norge skulle utelates fra nye diskusjoner mellom Fredrik 6. 
og de allierte.
126
   
 Det vites ikke hva denne diplomaten egentlig hadde fullmakter til å foreslå. Likevel, 
det at Dolgorukijs verbalnote stemte med tsarens hensikter, framgår av at han ikke 
umiddelbart ble desavuert, men fikk tillatelse til å gjøre om sitt forsøk.
 127
 Jeg mener som 
historieprofessorene Thorvald Höjer og Fredrik Morén at det er vanskelig å tro at en 
underordnet diplomat plutselig tok et såpass sterkt initiativ om Norge uten tsarens 
velsignelse.
128
 Russlands kansler hadde høsten 1812 uttalt til en dansk diplomat at tsaren ville 
bevare Fredrik 6.s rike i hele dets utstrekning.
129
 Jeg er her uenig med Tangeraas og Taylor. 
De mener at russeren ikke holdt seg innenfor sine instrukser om Norge, men de kommer ikke 
med noen begrunnelse.
130
 
 I realiteten gjenstår det da to muligheter: Tsaren ville gi opp sin støtte til Karl Johan 
for å få Fredrik 6. med i alliansen, eller så ville han lure danskekongen inn i alliansen for så 
etterpå å gi sin støtte til Sverige igjen. Blant annet tsar Alexanders uttalelse til en østerriksk 
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diplomat i mars 1813 om at han angret sine forpliktelser til Karl Johan, taler for at han ville 
bryte traktaten. For sistnevnte alternativ taler det for at Dolgorukij ikke hadde noen 
instruksjon og lenge var uvillig til å sette noe ned på papiret. Uten noe skriftlig bevis ville en 
benektelse av løftene være enklere i etterkant.
131
 Det viktige her er at dette ga stimulans til 
den danske regjeringen til å fremme et nytt tilbud til britene, i den tro at regjeringen i London 
nå ville være mer imøtekommende overfor dens ønsker. Ved å sende en representant til 
London håpet ledelsen på å forhandle uten noe særlig svensk innblanding. 
 Castlereagh viste seg ikke å være imøtekommende. Utenriksministeren ville ikke høre 
noe om krav fra Fredrik 6.s side. Han fikk snart vite fra et dansk sendebud at Fredrik 6. mente 
at spørsmålet om Norge skulle ha blitt utsatt, og at Danmark-Norge skulle tiltre koalisjonen så 
snart det gjorde opp med Storbritannia. Utenriksministeren fikk også vite at en ambassadør 
var på vei for å begynne forhandlinger. Gjennom russiske kilder fikk han vite alt om 
verbalnoten til Dolgorukij og den danske utenriksminister Rosenkrantz’ svar på den, blant 
annet at kongen var villig til å besette hansabyer.
132
 Castlereagh så hva dette kunne gjøre med 
alliansen, den kunne føre til en forsuring av svensk-russiske relasjoner. Muligens kunne det 
bli en fullstendig splittelse mellom Karl Johan og tsaren. 
 Castlereagh var også fortsatt skeptisk til myndighetene i København. Han mente at 
helstatens ledere fortsatt samarbeidet med franskmennene, og at de i hvert fall aldri ville 
erklære krig mot franskmennene. For eksempel var den danske kongens villighet til å besette 
hansabyer fullstendig i overensstemmelse med den danske forpliktelsen til Frankrike om å 
besette disse byene hvis franskmennene måtte rømme dem. Intet ble sagt om fiendtligheter 
mot Frankrike i Rosenkrantz’ note. Forslaget om Holland var mistenkelig nok utelatt fra 
Rosenkrantz’ svar, det var tross alt en del av Frankrike da. Da kunne ikke Fredrik 6. ta det. 
Fredrik 6. og hans ministre kunne med andre ord her bedra de allierte til å tro at danskene var 
på de alliertes side.
133
 Ikke minst passet dansk overtakelse av så mye tysk land dårlig med 
prinsregenten av Storbritannias forhåpninger om å få mer land i Tyskland.
134
 I tillegg kan det 
umulig ha vær spesielt forlokkende å gi bort såpass mye land til en monark som trolig bar nag 
til den britiske staten på grunn av blant annet flåteranet. Han kunne vise seg å neglisjere 
britiske handelsinteresser i disse områdene. 
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 Den britiske ministeren gikk dermed umiddelbart til aksjon for å bevise sin trofasthet 
overfor Karl Johan. Slik kunne han vise både tsaren og Karl Johan at Storbritannia stod på 
Sveriges side. Tsaren kunne dermed skjønne at han stod alene i meklingsforsøket sitt og 
forhåpentligvis oppgi det. Karl Johan ville få et bevis på Castlereaghs trofasthet. Da kunne 
han trekke Karl Johan nærmere seg selv enn tsaren, som for øyeblikket kjempet mot 
Napoleon, men som senere kunne komme i konflikt med den britiske regjeringen. Etter at 
Castlereagh hadde informert om Dolgorukij til den svenske ambassadøren, forsikret han 
ambassadøren om at den britiske regjeringen skulle være tro mot sine forpliktelser.
135
 Han 
gjentok budskapet til den danske ambassadøren da han kom. Storbritannia hadde inngått en 
traktat med Sverige som landet ikke skulle bryte. Det var kun Sverige som kunne løsrive 
Storbritannia fra sine forpliktelser, så danske forespørsler måtte gå til Karl Johan.
136
 Den 
danske diplomaten måtte dra uten å ha oppnådd noe. Castlereagh var på sin side ennå åpen for 
at oldenborgerstaten kunne bli med i alliansen hvis den forhandlet med alle de allierte statene 
på et akseptabelt grunnlag (les: Norge skulle gå til Sverige).
137
 Fredrik 6. var på sin side ikke 
forberedt på det akkurat da. 
  I tillegg fikk Thornton tilbud fra myndighetene i København om å forhandle i den 
danske hovedstaden basert på helstatens territorielle integritet (med andre ord at Norge ikke 
skulle gis bort). Han ville kun gå med på forhandlinger hvis han fikk samarbeide med Karl 
Johan.
138
 Fredrik 6. ville ikke gå med på det, så forhandlingene stoppet også her. 
 Snart fikk Karl Johan uansett vite om Dolgorukij-oppdraget. Han mente i hvert fall 
offentlig at Dolgorukij hadde gått utover sine instrukser. Bernadotte hadde ingen interesse i å 
gi inntrykk av at tsaren ville gå fra sine forpliktelser. Tsaren hørte på Karl Johans protester, 
kalte Dolgorukij hjem og avsluttet oppdraget.
139
 
 Dette var dårlig nytt for statsledelsen i København. Dansekongen hadde avslått 
kompromissforslag fra Karl Johan fordi ledelsen håpet på at den kunne vinne stormaktenes 
støtte til å beholde Norge. Sveriges kronprins ville selv forhandle med Fredrik 6. og hans 
ministre, slik at han enten kunne holde dem ute av alliansen, eller så kunne han få til en 
ordning om Norge før oldenborgerstaten eventuelt ble med i alliansen. Hvis Danmark-Norge 
ble med i alliansen, kunne den danske regjeringen muligens klare å skaffe seg stormaktenes 
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anerkjennelse av oldenborgerstatens territorielle integritet. Mange av Karl Johans forslag gikk 
ut på at Sverige i hvert fall fikk tak i Trondheim stift.
140
 Bernadotte kunne da gå med på et 
kompromiss som lignet Roskilde-freden. Han kan ha tenkt at Trondheim stift uansett ville 
være et utmerket sted for å begynne overtakelsen av resten av landet, noe Fredrik 6. trolig 
også tenkte. Ikke minst kunne danske avvisninger heve Karl Johans status i London. 
Regjeringen der ville få et bilde av Bernadotte som den løsningsvillige, mens danskekongen 
ville blitt sett på som sta og ufleksibel. 
 Et meklingsforsøk kom sent i mai 1813, samme måned som Karl Johans tropper 
endelig var klare til aksjon på kontinentet. Både Thornton og Karl Johan kom med 
fredsforslag. Fra britisk regjeringshold var det positivt om kronprinsen og Fredrik 6. kunne 
komme til en enighet. Da var svenske styrker fri til å fokusere på kontinentalkampanjen. Karl 
Johan ville at danske styresmakter øyeblikkelig skulle gi fra seg Trondheim stift, men de 
kunne velge å beholde resten Norge eller få kompensasjon i Tyskland ved den allmenne fred. 
Danske styrker skulle bli med i krigen mot Frankrike.
141
 Dette var maivilkårene. De britiske 
forhandlerne lovte at erobrete danske territorier britene hadde tatt, med unntak av Helgoland, 
skulle gis tilbake. Samtidig gjorde de britiske utsendingene det klart at de ikke hadde 
fullmakter til å diskutere restitusjon av den danske flåten.
142
 Forslagene fikk avslag 2. juni.  
 Det kan ikke ha vært spesielt overraskende for Bernadotte at forslaget ble avslått. 
Forslaget hans var bare en justering av hans forrige forslag som også fikk avslag. Derfor er 
det sannsynlig at Karl Johan kommuniserte dette forslaget for å blidgjøre britene.
143
 Thornton 
må på sin side ha hatt et visst håp for at det skulle gå denne gangen, nå som britene var med 
og lovte fred og tilbakegivelse av erobret land. Tilbakegivelse var et krav Fredrik 6. hadde 
reist tidligere, så her viste tross alt den britiske ambassadøren villighet til delvis å møte dette 
kravet (Fredrik 6. ville også ha Helgoland tilbake). Den britiske ambassadøren hadde selv tatt 
initiativet til at de skulle sende utsendinger, der han var en av dem. Allikevel, selv om 
oppdraget var mislykket, ble det stående overfor den britiske statsledelsen som et bevis på 
Karl Johans løsningsvilje og Fredrik 6.s stahet. Dette kan ha bidratt til å styrke Karl Johan 
stilling i London.   
 Bernadotte fikk ikke til noe i mai. De russiske hjelpetroppene kom ikke, og Whitehall 
nedla etter hvert et forbud mot innfall i Holstein. Karl Johan innså trolig da at det var best å 
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blidgjøre sine allierte gjennom å foreslå maivilkårene. I beste fall kunne han i hvert fall få 
Trondheim stift før kontinentalkampanjen startet for alvor.
144
 Tidlig i juni inngikk Russland 
og Preussen våpenhvile med Frankrike uten at Sverige og Storbritannia hadde deltatt i 
forhandlingene. Sverige og de få britisk militære i Tyskland innstilte fiendtlighetene uansett. 
De ville ikke krige alene. Krigen i Spania og på havet mellom britiske og franske skip 
fortsatte. Situasjonen var ikke helt gunstig for å søke traktatens godkjennelse på grunn av at 
kronprinsen var inaktiv, men Whitehall hadde ventet lenge nok. Parlamentet måtte ta traktaten 
opp til vurdering blant annet for at pengeutbetalingene kunne fortsette. 
 
Parlamentsdebatt - whiger versus toryer 
Regjeringen var klar for å søke parlamentets godkjenning Selv om Liverpool-regjeringen var 
tory, betydde ikke at den kunne regne med å få alle toryenes stemmer uansett. Partistrukturen 
var løs nok til at whiger og toryer kunne skifte side ganske ofte. For eksempel, i Underhuset 
kunne regjeringen stole på en ”indre kjerne” av støttespillere, mens ”den ytre kjernen” var noe 
mer tilbøyelig til å forlate den og stemme med opposisjonen. Whigledelsen hadde også en ytre 
og en indre ”kjerne” av støttespillere.145 I tillegg var det de mer eller mindre uavhengige. I 
Underhuset var mange av dem opptatt av de lokale interesser til deres valgkrets, ikke 
partipolitikk.
146
 Kronen hadde også en liten andel medlemmer i begge kamre som var dets 
klienter gjennom tildeling av embeter.
147
 Disse var lojale mot regjeringen. 
 Whigopposisjonen hadde ikke flertall i Underhuset alene. Regjeringen hadde som 
oftest flertall. I allianse med toryer i den ”ytre kjernen” og uavhengige kunne whigene 
derimot utgjøre en opposisjon som kunne påføre regjeringen nederlag. I Overhuset var det 
også en betydelig whigopposisjon, men den torytro delen av adelen, som var i flertall, ga som 
oftest Liverpool-regjeringen sin støtte. Parlamentsdebatter ble rapportert i aviser og journaler 
og under krigen ble pressen en viktig faktor. Liverpool mente derfor at regjeringens politikk 
skulle ha en betydelig majoritet bak seg i parlamentet og skulle også i en viss grad ta til følge 
opposisjonens meninger.
148
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Parlamentsdebatten – utsettelse og utlevering 
Det ville snart vise seg om Norgespolitikken til regjeringen kunne få parlamentets 
godkjenning. 11. juni ble traktaten presentert for parlamentet. Det var den første anledningen 
regjeringen hadde til å presentere den ratifiserte traktaten fra Sverige, som hadde kommet til 
London 10. mai, etter at regjeringen visste om utkommet av forhandlingene med Danmark-
Norge fra mai. Det var de ratifiserte dokumentene som skulle godkjennes. Det hadde vært 
upassende å presentere dokumentene før disse forhandlingene var avsluttet, forklarte 
Castlereagh.
149
 Faktum var at de ratifiserte dokumentene fra Sverige var klare til sending 
allerede 7. april, men da var det fortsatt forhandlinger med Danmark-Norge.
150
 Sendelsen 
hadde altså blitt utsatt en stund av Thornton. Grunnen til både Castlereaghs og Thorntons 
utsettelser var klar: Hvis Danmark-Norge hadde gått med på de alliertes krav i april eller mai, 
ville det sannsynligvis vært mye enklere å få igjennom traktaten. Da kunne regjeringen vise til 
at den ikke trengte å bruke militære midler på å støtte Karl Johans erobring. Svenske styrker 
ville stå klar til å begynne sin kampanje på kontinentet mot Frankrike. I tillegg ville danske 
styrker ha vært klare til å kjempe mot Napoleons hær. 
 I tillegg til selve traktaten ble de delene av den svensk-russiske traktaten som var 
relevant for Stockholmtraktaten, utlevert.
151
 Dette var nødvendig for å forstå traktaten, fordi 
den henviste til den russisk-svenske avtalen. Whigenes ledere og talsmenn i Overhuset, lord 
Charles Grey, og i Underhuset, George Ponsonby, ville også ha korrespondansen mellom 
danske myndigheter og Whitehall i 1813 utlevert. Argumentasjonen gikk ut på at 
informasjonen måtte bli tilgjengelig for å se om traktaten kunne rettferdiggjøres. Det var 
avhengig av den danske og britiske ledelsens oppførsel, og det kunne ikke bli synlig uten 
korrespondansen.
152
 Å be om korrespondanse var en velkjent parlamentarisk taktikk for å 
tvinge frem debatt om temaer som ikke kom opp, i dette tilfellet Danmark-Norges forslag.
153
  
 Regjeringen nektet både i Underhuset, der Castlereagh var regjeringens talsmann, og i 
Overhuset, der Liverpool var talsmann. Regjeringens argumentasjon var at forhandlingene 
mellom de to landene hadde tatt opp emner som ikke måtte røpes. Hvis de ble røpet, ville det 
være skadelig for andre land, uansett om Storbritannia var i krig med dem eller ikke. Dessuten 
trengtes den ikke. Spørsmålet i debatten var om traktaten var bygd på kloke politiske 
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prinsipper, et spørsmål som kunne besvares uten korrespondansen. Traktaten skulle dømmes 
på det grunnlag som den var inngått på i mars, ikke det som hadde skjedd siden.
 154
  
 Regjeringens talsmenn hadde for så vidt rett i at utleveringen kunne være skadelig for 
andre land. Her siktet ikke regjeringen til Danmark-Norge. Castlereagh var overbevist om at 
Napoleon var velinformert nok om alle forslag som kom fra ledelsen i København til å vite at 
Whitehall ikke kunne gå med på dem.
155
 For utenriksministeren ville ikke forslagene fra 
Fredrik 6. skade det dansk-franske forholdet. Han trodde Napoleon visste om dem allerede. 
 En nærmere kikk på korrespondansen røper at den kunne forsure forholdet til tsaren. 
Det stod at tsaren og Fredrik 6. hadde nådd en enighet om at Norgesspørsmålet skulle legges 
til side på grunn av Dolgorukij-oppdraget.
156
 Castlereagh og Liverpool syntes trolig ikke det 
var noe poeng å rippe opp i dette oppdraget. Disse forhandlingene, som utviklet seg til en 
diplomatisk tabbe, trengte trolig ikke tsaren noen påminnelse om. Karl Johan ville heller ikke 
hatt noe fordel av det, siden det kunne skape usikkerhet om Alexander støttet den svenske 
Norgespolitikken. I tillegg kunne opposisjonen påstå at Russlands tsar angivelig hadde vært 
villig til å forhandle med Danmark-Norge og dermed innsett at Karl Johans krav var 
urimelige. Hvorfor hadde ikke regjeringen i London innsett det samme? Whitehall måtte da ta 
opp igjen Dolgorukijs oppdrag og samtidig forsvare seg mot whigene, trolig ved å hevde at 
Sverige var en mer verdifull alliert enn oldenborgerstaten. I begge kamre led til slutt whigene 
nederlag om å få korrespondansen utlevert.
157
  
 
Debatten i Overhuset 
Etter avstemningen om korrespondansen, kunne debatten begynne for alvor. Regjeringens 
forsvar for traktaten var realpolitisk. Liverpool, som forsvarte traktaten i Overhuset, hadde 
samlet sett en argumentasjon som kan oppsummeres i to punkter, ett om Danmark-Norge og 
ett om Sverige, først og fremst Karl Johan. For det første var det i Storbritannias interesse at 
Norge tilhørte Sverige. Det ville gjøre at Norge ikke lenger var innenfor den franske 
innflytelsessfæren. Frankrikes makt ville dermed være begrenset til bare den sydlige bredden 
av Østersjøen. Så lenge tvillingriket hadde sine tyske territorier, ville det være en fransk 
lydstat (da er det noe merkelig at regjeringen gikk inn for at Fredrik 6. skulle få kompensasjon 
i Tyskland). Danmark-Norges regjering hadde tross alt holdt seg til Napoleon og okkupert 
tysk land på vegne av keiseren i 1812. Mange franske soldater ble dermed frigitt til å gå mot 
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russerne. Sverige, derimot, var uavhengig av Frankrike. Oldenborgerstaten var i krig med 
Storbritannia, noe som gjorde at britene kunne erobre land fra denne staten. Fredrik 6. og hans 
ministre var uansett opportunistiske. De ville se hvem som etter Napoleons nederlag i 1812 
var sterkest for så å alliere seg med dem. I tillegg hadde den oldenborgske statsledelsen vært 
urimelig og avvist kompromissløsninger fra svensk hold.
158
 
 For det andre fortjente Karl Johan en belønning fordi han i 1812 hadde tjent de 
alliertes sak ved å ha alliert seg med tsaren. Det hadde gjort det mulig for russiske soldater i 
Finland å kjempe mot franskmennene i Russland, uten at de behøvde å frykte angrep fra 
svenske styrker samtidig, noe som fort kunne ha blitt en realitet hvis Napoleon og Karl Johan 
hadde alliert seg. Den svenske opprustningen hadde ført til at Bonaparte måtte holde igjen 
noen tropper i Tyskland som ellers kunne marsjert mot russerne. Nå stod svenske tropper på 
kontinentet klare til innstats, og Norge ville bli kompensasjonen for Russlands erobring av 
Finland og en indemnitet for svenskenes innsats i krigen. I tillegg trengte Sverige Norge for å 
sikre seg mot angrep fra den kanten.
159
 Det helt siste punktet var opprinnelig Karl Johans 
argument, men Whitehall hadde akseptert dette premisset da traktaten ble ferdigstilt. 
  Forsvaret til Liverpool bygde på å knytte den skandinaviske situasjonen til den mer 
allment europeiske. Reduksjonen av fransk makt var hele tiden målet, et mål Sverige arbeidet 
for og Danmark-Norge imot. Oldenborgerstaten skulle assosieres med Frankrike og slik sett 
ikke få noen sympati. Fredrik 6.s avståelse av Norge var et nødvendig middel for å svekke 
Frankrike. Dette forsvaret var ment å få usikre parlamentsmedlemmer til å stemme for 
traktaten. Det var tross alt krigen mot Napoleon, selve erkefienden, det gjaldt.  
 Whigene i Overhuset ville derimot helst se traktaten suspendert. Regjeringen hadde, 
ved å si ja til Sveriges overtakelse av Norge, adoptert det bonapartiske system, et system den 
tidligere var imot, som gikk ut på å trekke nye linjer i kartet som det passet Whitehall. I dette 
tilfellet skulle en stat deles opp for å bestikke en annen.
160
 Regjeringen og Karl Johan skulle 
assosieres med Bonaparte, fienden, slik Liverpool prøvde på med Danmark-Norge. Politikken 
til regjeringen hadde vist seg å være, etter whigenes mening, prinsippløs og ”bonapartisk”. 
 Et annet hovedargument bygde på nordmennenes og danskekongens rettigheter, der 
legitimitetsprinsippet kom inn i bildet. Det var særlig lord Holland, en av whigtalsmennene, 
som tok opp dette. Det var danskekongen som hadde et lovlig krav på Norge, ikke Karl Johan. 
Videre, regjeringen hadde tross alt rost Russlands folk i sin strid for å opprettholde sine bånd 
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til sin rettmessige monark. Derfor ville det være inkonsekvent å rive løs Norges befolkning fra 
sin rettmessige hersker. De som roste Russland for sin strid for nasjonal uavhengighet kunne 
ikke, hvis de ville være konsekvente, ”[…] advocate, or be parties to an act, by which the 
native independence of Norway was to be extinguished, and her people conveyed against their 
will to the rule and obedience of another sovereign.”161  
 Hollands bruk av legitimitetsprinsippet er her interessant. Whigene, som var mot en 
for sterk kongemakt i Storbritannia, forsvarte her et autoritært enevelde. Hollands logikk var 
at Fredrik 6. var den lovlige regenten. Det ville være et brudd ikke bare på hans rettigheter å 
gi bort Norge, men også mer generelt på suverenitetsreglene. Svenskekongen ville være en 
uekte konge av Norge. Dessuten, skulle whiglorden øke sjansene for et nederlag for 
regjeringen, var det verdt å nevne legitimitetsprinsippet. Regjeringens torystøttespillere hadde 
stor respekt for det britiske monarkiets rettigheter. Whigene kunne håpe at toryene ville 
overføre denne overbevisningen til også å gjelde Fredrik 6., kongelig som han var, og stemme 
mot traktaten. Ikke minst skulle ikke de kongetro nordmennene bli påtvunget en uønsket og 
falsk konge. 
 Lord Holland var også sterk motstander av utbetalingen til den svenske kronprinsen. 
Han mente at Storbritannia ikke hadde råd til å betale svenskene pengestøtten.
162
 Motstanden 
mot pengestøtten må sies å være veletablert whigpolitikk. Generelt sett var whigene imot å gi 
pengestøtte, fordi de mente at kostnadene for å vinne krigen var for høye for Storbritannias 
finanser. De mente også at Storbritannia var i en så dårlig finansiell situasjon at krigen ikke 
kunne bli vunnet uansett.
163
 
  Angrepet på traktaten hadde derimot langt fra den effekten whigene håpet på. 
Overhusets flertall ga sin støtte til regjeringen. Flertallet i Overhuset var først og fremst 
opptatt av å vinne krigen, ikke å ta hensyn til nordmennene eller Fredrik 6. Cirka 65 % av 
stemmene gikk i Liverpool-kabinettets favør. 140 stemmer gikk inn for å godkjenne traktaten, 
77 stemmer gikk imot.
164
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Debatten i Underhuset 
I Underhuset forsvarte Castlereagh traktaten langs den samme realpolitiske linjen som 
Liverpool, og han brukte mer eller mindre den samme argumentasjonen.
165
 Opposisjonen i 
Underhuset var derimot ikke innstilt på å høre på ministerens forsvar. Ponsonby ledet 
angrepet og gjentok argumentene fra whigene i Overhuset. Spesielt unødvendig var det å gi 
penger til Karl Johan, som nå satt inaktiv i Svensk Pommern. Han hadde kommet for sent til å 
utgjøre en forskjell. Ponsonby mente også at kabinettet hadde gitt for mye i denne traktaten. 
Norge kunne ikke brukes som et forhandlingskort i de endelige fredsforhandlingene med 
kontinentalmaktene. Storbritannia hadde bundet seg til å støtte Sveriges krav uansett hva den 
realpolitiske situasjonen måtte bringe.
166
  
 Det kan se ut som noe inkonsekvent å anklage regjeringen for å oppføre seg som 
Napoleon og så si at Norge kunne være et nyttig forhandlingskort (noe Napoleon kunne ha 
sagt). Dette ønsket om å sette britiske interesser først må delvis fortolkes ut ifra den generelle 
anklagen fra deres motstandere om at whigene satte utenlandske interesser før de britiske. 
Uenighet innad i partiet om politikken, for eksempel overfor Frankrike, gjorde at whigene 
begrenset seg til å kritisere den sittende regjeringens politikk. Dette gjorde dem utsatt for 
anklager om at de ble motivert av opportunisme, ikke nasjonale interesser.
167
 For ikke å gi 
regjeringen enerett i debatten om å fremme Storbritannias interesser, og selv prøve på å slippe 
unna anklagen om at whigene ikke gjorde det, var det ønskelig for Ponsonby å si at traktaten 
undergravde statens interesser. Anklagen ble også gjort for å få stemmer mot avtalen. 
 Uansett, whigtalsmannens konklusjon var at det klokeste hadde vært å lage en traktat 
som bandt alle maktene i nord mot Frankrike. Traktatens utforming hadde derimot 
umuliggjort et slikt alternativ. Den insisterte jo på overtakelsen av Norge. Traktaten måtte 
derfor oppheves. Det ville heller være bedre å få til nye forhandlinger med Russland, Sverige 
og Danmark-Norge for å få alle med mot Frankrike.
168
 På dette punktet var faktisk regjeringen 
enig, men som Castlereagh understreket hadde Fredrik 6. avslått slike tilbud.
169
 
 Den britiske utenriksministeren følte seg tydeligvis presset av angrepet fra whigene, i 
hvert fall nok til at han fremmet trusselen om å gå av hvis ikke traktaten ble godkjent. Han sa 
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også at resten av regjeringen kunne følge ham.
170
 Om de resterende statsrådene var av en 
lignende oppfatning, vites ikke. Liverpool satte i hvert fall ikke frem en lignende trussel.  
  Opposisjon til traktaten fantes også hos Canning, den tidligere utenriksministeren og 
tory. Han var da uten post i regjeringen og kritisk til Whitehalls politikk.  Ifølge han var alle 
forfattere om internasjonal lov enige i at et territorium ervervet i krig ikke kunne bli legalt 
overført eller garanteres før etter en fredsslutning. Prinsippet om uti possidetis kom altså her 
inn i spill igjen. Følgelig, den britiske regjeringen hadde ingen rett til å garantere Norge til 
Karl Johan. En fredsslutning hadde ikke kommet ennå. Han la også til at han ikke kunne se at 
det var rom i internasjonal lov for å overføre Norge til Sverige mot nordmennenes ønsker. 
Hvis traktaten derimot ikke inneholdt en garanti om permanent svensk suverenitet i Norge, 
hadde Canning ingenting imot at Sverige kunne få støtte til en militær erobring av Norge. Han 
mente at regjeringen implisitt hadde gitt en slik garanti.
171
 Castlereagh svarte umiddelbart at 
Whitehall ikke hadde gitt noen slik garanti, og at den svenske ledelsen så det på den samme 
måten, men la til at Russland hadde gitt en slik garanti.
172
 Storbritannia hadde teknisk sett lite 
å si i dette spørsmålet.  
 Til tross for angrepet fra opposisjonen, vant Castlereaghs argumentasjon igjennom til 
slutt. 224 av til sammen 339 stemmer gikk inn for å godkjenne traktaten.
173
 Ministeren må ha 
vært lettet. Hans estimat var at halvparten av regjeringens støttespillere ikke ville ha stemt i 
det hele tatt eller stemt imot traktaten.
174
 Underhusets flertall ville som Overhusets sikre 
seieren blant annet ved å ha Sverige som alliert. Det var heller ikke interessert i å la 
Castlereagh eller resten av regjeringen gå av, skal vi dømme etter avstemningen. Underhusets 
parlamentsmedlemmer kunne ha tenkt at landet var i en usikker situasjon på grunn av krigen. 
Ut fra en slik logikk var det dermed best ikke å skifte ut utenriksministeren, som tross alt var 
oppdatert om den nyeste utviklingen og hadde oversikten, noe en ny minister ville bruke tid 
på å skaffe seg. Et eventuelt regjeringsskifte, hvis alle ministerne gikk av, var lite attraktivt av 
den samme grunnen: Tid og ressurser ville bli brukt på et slikt skifte, i en tid der det var viktig 
å fokusere på krigen for å fremtvinge Napoleons nederlag. Flesteparten av 
parlamentsmedlemmene støttet regjeringen. De ville ikke risikere alternativet, som var en 
regjering bestående hovedsakelig av whiger, men også mer radikale uavhengige 
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representanter. Flertallet i parlamentet mente at en slik regjering ikke kunne forventes å 
forsvare interessene til landeierklassen og andre deler av den eksisterende orden.
175
 
 
Pressens press 
The Times’ leder var helt klart kritisk til den store pengeutbetalingen. Med klar ironi sa den at 
ministerne hadde tvunget Karl Johan til å ta imot en million pund. Likevel, det var en britisk 
rett å ta Norge og gi til Sverige hvis Storbritannia ville det. Den største beklagelsen var at 
regjeringen hadde sluttet seg til en traktat inngått mellom Russland og Sverige. Staten måtte 
handle etter stipulasjoner inngått mellom to utenlandske hoff. Storbritannia måtte støtte 
Sveriges krav uansett hva den realpolitiske situasjonen var og hva forhandlinger ville 
frembringe. Landet hadde ikke tatt et eget standpunkt og var en servil følgesvenn av andre 
nasjoner, ikke en ledernasjon som den burde være.
176
 
 The Morning Chronicle fordømte også traktaten: Svenske styrker hadde kommet for 
sent, millionen i pengestøtte hadde dermed kjøpt Storbritannia ingenting. Det hadde vært 
smartest å få med Danmark-Norge til å bli med i koalisjonen også. Nå skulle derimot britiske 
ressurser gå med på å redusere nordmennene, et modig og uavhengig folkeslag, til slaveri.
177
 
Avisen fordømte også, som The Times, den passive holdningen regjeringen hadde vist i 
traktatforhandlingene. Storbritannia hadde tilsluttet seg avtalen mellom Russland og Sverige. 
Dette gjorde at landet ikke ledet kampen mot Napoleon, men fulgte etter de andre med 
pengesekken. Storbritannia hadde passivt akseptert Karl Johans premisser for en allianse og 
blitt en annenrangs makt.
178
 
 The Examiner viste sterk misnøye mot Bernadotte. Han var en leiesoldat som hadde 
fått britiske penger uten å ha gjort noe unntatt å utsette sitt troppebidrag. Karl Johans navn var 
på vei til å bli synonymt med tvilsomhet og forsinkelse. Ved å støtte ham, hadde Storbritannia 
fått et fattigere politisk miljø uten ærlighet og sunt folkevett.
179
  
 Den britiske regjeringen hadde på sin side forlatt det den påstod var sitt 
utenrikspolitiske prinsipp, motstand mot uprinsippell aggresjon, ved å inngå denne traktaten. 
Britiske tropper kjempet i Spania for å motstå et tronran og at et territorium skulle overføres 
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til en ny hersker uten folkets samtykke. Whitehall hadde derimot nå inngått en avtale som 
gikk på tvers av prinsippene som regjeringen kjempet for i Spania. Storbritannia var i krig 
med tvillingriket, men Fredrik 6.s fredsvilje hadde blitt avvist. Regjeringen oppførte seg som 
Napoleon, nøyaktig den samme anklagen som kom opp i parlamentsdebatten.
180
 
 Sammenligningen var ikke tilfeldig. Engasjementet i Spania var populært. Politikere 
og pressen mente at britiske styrker kjempet med den spanske nasjonen mot Napoleon i en 
nasjonal frigjøringskrig. Toryene kunne se på saken som en kamp for å opprettholde det 
gamle regimet, whigene som et folkeopprør mot undertrykkende despotisme.
181
 Å sette 
likhetstegn mellom Norge og Spania kunne gjøre at ministerne så prinsippløse ut, og kanskje 
noe av populariteten til det spanske engasjementet ble overført til Norge. 
 Pressen ser ut til å ha hatt en viss innflytelse på hvordan debatten i parlamentet gikk 
for seg. The Times’ kritikk angående støtte til Sverige uansett, og The Morning Chronicles 
ønske om å bringe alle de nordiske statene inn i alliansen, ble gjentatt av Ponsonby i 
parlamentet etter at artiklene stod på trykk. Det er derfor ikke urimelig å tenke seg at 
Ponsonby hentet sine argumenter herfra, i hvert fall fra whigavisen The Morning Chronicle. 
The Examiners mer prinsippbaserte argumentasjon kunne muligens ha blitt inspirert av 
parlamentsdebatten i ettertid, gitt at artiklene der kom på trykk etter selve debatten. Blant 
annet Hollands argumentasjon om Russland lå nært opp til The Examiners argumentasjon om 
Spania. Både The Examiner og lord Holland beskrev krigene i Spania og Russland som 
Bonapartes prinsippløse forsøk på å ta over makten. 
 Avisene var samstemte med opposisjonen i parlamentet i fordømmelsen av traktaten. 
Både The Morning Chronicle og The Times hadde en viss realpolitisk orientering med sine 
forhandlingsargumenter. The Examiner stod i en viss kontrast til realpolitikken. Her var det 
først og fremst moral og prinsipper som stod i høysetet. Misnøyen mot Karl Johan var også 
mest til stede i The Examiner, selv om de andre avisene også var kritiske til ham. Det var 
derimot kun The Examiner som tok opp at det var dårlig moral å støtte ham. Nordmennene 
kom sjeldent opp som eget punkt. Bare The Morning Chronicle mente noe om dem. Britisk 
utenrikspolitikk var tydeligvis mer interessant. 
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Oppsummering 
Med traktaten hadde regjeringen krystallisert sin Norgespolitikk: Sverige skulle få Norge, 
men danskekongen skulle få en kompensasjon for at Sverige skulle få Norge, og 
nordmennene skulle ha en viss selvstendighet. Castlereagh hadde klart å få Karl Johan til å 
lande på kontinentet med en gang og ikke ta omveien via Norge eller Sjælland. Da Danmark-
Norges regjering og Metternich prøvde å få Liverpool-regjeringen til å skifte politikk, fikk de 
klar beskjed om at Whitehall ikke ville gå vekk fra sine traktatforpliktelser. 
 I parlamentet vant regjeringens realpolitiske argumentasjon til slutt over whigenes mer 
prinsippbaserte argumentasjon. Norges skjebne var mindre viktig enn Napoleons nederlag for 
mange parlamentsmedlemmer. En slik holdning må forstås ut ifra at krigen mot Frankrike 
hadde pågått lenge. Nå som den endelige seieren kunne sikres, var overføringen av Norge et 
middel som ble rettferdiggjort av resultatet. Dessuten var ikke regjeringens støttespillere i 
Underhuset interessert i å la Castlereagh, eventuelt også resten av regjeringen, gå av. 
 Ministerne prøvde ikke å imøtegå kritikken fra whigene om nordmennene med at de 
hadde sikret nordmennenes ”lykke og frihet”. Det kan skyldes at de ikke visste helt konkret 
hva det skulle bety, med andre ord hva det endelige resultatet av foreningsprosessen mellom 
Norge og Sverige ble. Det var i større grad avhengig av Karl Johan og nordmennene selv enn 
regjeringen i London. Dessuten var forsvaret til Liverpool og Castlereagh i større grad bygget 
opp på hvorfor traktaten ble inngått enn nordmennenes fremtidige skjebne. Det viste seg å 
være den riktige strategien da. Parlamentsflertallet ville høre nettopp det. 
 Det uklare språket i traktaten gjorde sitt. Det kom ikke opp at Karl Johan hadde rett til 
å angripe Fredrik 6.s territorielle besittelser før Frankrike var nedkjempet. For eksempel, 
Ponsonby antok at Karl Johan skulle kjempe mot Frankrike først.
182
 Castlereagh nevnte ikke 
noe om den opprinnelige angrepsplanen. Han nevnte heller ingenting om at Karl Johan bare 
var en krigserklæring unna for å få lov til å marsjere mot fastlands-Danmark. 
 Deler av pressen var samlet i fordømmelsen av traktaten sammen med whigene. Det 
var bare The Times som klart sa at Storbritannia hadde rett til å ta Norge. Sett slik var avisen 
den mest regjeringsvennlige. Dette skyldes at både The Morning Chronicle og The Examiner 
lå nærmere whigene enn toryene politisk, men også The Times, da en avis som var mer 
toryvennlig enn de to andre, var enig i at traktaten var kritikkverdig. Kritikken mot 
regjeringen var at den hadde vært for svak i forhandlingene, blitt prinsippløs og gitt alt for 
mange penger til Karl Johan. 
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Kapittel 4 – Fra kontinentalkampanjen til Ankers reise 
Introduksjon 
Traktaten hadde nå passert den nødvendige parlamentsgodkjenningen. Dette var gode nyheter 
for Castlereagh. Opposisjonen hadde ikke klart å vinne frem med sine argumenter, selv om 
det så ut som det var en viss sjanse for nettopp det, noe Castlereaghs avskjedstrussel bærer 
vitne om. Whitehall hadde så langt holdt sin del av avtalen. Regjeringens øyne kunne nå rettes 
mot kontinentet og fredsforhandlingene der. Karl Johan var uvirksom på grunn av 
fredsforhandlingene. 
 Kapittel fire handler om perioden juli 1813 til mars 1814, da Carsten Anker kom til 
London. Her vil jeg komme inn på om Karl Johans planer fikk konsekvenser for det britisk-
svenske forholdet. Videre, ble de andre stormaktenes holdninger til Norgesspørsmålet avvist 
eller ikke? En sentral hendelse i dette kapitlet blir Kieltraktaten, spesifikt den britiske rollen 
under disse forhandlingene. Hva var den? Aktiv hjelper eller motstander av Karl Johan? I 
utvidelsen av dette må det ses på hva slags konsekvenser nyheten om det norske opprøret 
fikk. Pressen vil også undersøkes disse månedene. Er det tegn på at noen av tidsskriftene og 
avisene ble brukt som propagandaorgan?  
 
Castlereagh og Karl Johan 
Forhandlingene klarte ikke å skape en enighet mellom de allierte og Napoleon. I august brøt 
krigen ut igjen. Østerrike, som før hadde meglet mellom de to sidene, brøt med Napoleon og 
erklærte krig mot Frankrike. Mens troppene på kontinentet kjempet, fortsatte Castlereagh 
diplomatiet. Han var interessert i å binde alle de allierte sammen i en stor multilateral traktat 
istedenfor mange bilaterale. Da kunne ikke landene handle selvstendig i forhold til hverandre. 
Napoleon kunne ikke lenger handle med dem enkeltvis og muligens få separatfred med en 
eller flere av dem. Utenriksministerens allianseplan tok utgangspunktet i Pitt den yngres plan 
for en fred fra 1805: Frankrike skulle reduseres til grensene før revolusjonskrigene, de 
frigjorte territoriene skulle utgjøre en barriere mot fransk ekspansjon (samt at deres sikkerhet 
og lykke skulle sørges for), en avtale for den gjensidige beskyttelsen av statene i Europa ved 
fredsslutningen og reetablering av internasjonal rett for Europa.
183
 
 Her ser vi Castlereaghs trofasthet mot Karl Johan. Sverige var en av de statene han 
ville skulle være med i stormaktsforbundet og forhandlingene om det fra starten av. Sverige 
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hadde fått lik status som Østerrike, Storbritannia, Preussen og Russland i Castlereaghs øyne. 
Utenriksministeren holdt fast på sitt løfte til Karl Johan, artikkel ni i de hemmelige punktene 
som alliansen skulle bygge på sa klart at Norge skulle gå til Sverige.
184
   
 En sannsynlig årsak for denne trofastheten var at de andre stormaktspolitikerne ikke 
var spesielt gode partnere. Preussen og Russland hadde inngått våpenhvileavtalen uten at 
Storbritannia og Sverige ble informert om den før etterpå. Våpenhvilen var Metternichs verk. 
Han ville igjen prøve å sikre seg at hverken Frankrike og Russland ville få hegemoniet i 
Europa.
185
 Østerrikeren ville selv skape et uavhengig sentrum mellom Russland og 
Frankrike.
186
 Det kunne han kanskje oppnå gjennom forhandlinger. Eventuelt kunne 
Metternich bygge opp Østerrikes styrker for få mer å si i koalisjonen mot Napoleon. Før 
forhandlingene med Frankrike begynte, hadde tsaren, Metternich og Frederik Wilhelm 
forhandlet frem en hemmelig avtale mellom seg at Østerrike skulle erklære krig mot 
Frankrike hvis visse krav ble avslått av Napoleon. Svenske og britiske interesser ble ikke 
nevnt som krav i det hele tatt. Hvis det passet dem, kunne de tre østmaktene forhandle om 
disse interessene med Napoleon og muligens ofre dem.
187
 Whitehalls og Karl Johans 
utsendinger ble holdt utenfor de videre forhandlingene med Napoleon.
188
 Ministerne i London 
ble først informert om avtalen etter at forhandlingene var slutt.
189
 
 Hvis forhandlingene til Østerrike hadde lyktes, måtte svenske og britiske styrker 
kjempe alene eller gå med på fredens betingelser. Trolig så Metternich at Storbritannias 
regjering brukte sine kolonier som forhandlingsbrikker for å få de innrømmelser den ville 
ha.
190
 Fordi regjeringen i London hadde avslått mekling fra den østerrikske ministeren 
tidligere, var han uvillig til å inkludere de britiske ministerne.
191
 
 Slik sett så Sverige ut som en mer trofast alliert. Karl Johan lagde ikke avtaler bak 
Castlereaghs rygg. Hans hær vant ved Dennewitz og Gross-Beeren. Det var dermed viktig for 
regjeringen, som historieprofessor Lucas påpeker, å understreke for Karl Johan at han skulle 
få det han ville, herunder Norge, så lenge han forble i krigen som en god britisk alliert. 
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Sverige kunne i tillegg bygges opp som en partner som kunne hjelpe Storbritannia til å 
kontrollere de andre allierte.
192
 
 
Krigføring og økende skepsis 
Derimot begynte Sveriges kronprins å miste prestisje mens felttoget raste. Karl Johan, leder 
av nordhæren, ble kritisert for passiv eller forsiktig krigføring av de alliertes utsendinger til 
hæren, selv om han også fikk ære av dem for gode planer.
193
 Pozzo di Borgo, en av tsarens 
utsendinger, var svært kritisk til Karl Johan. Han var negativ delvis på grunn av kronprinsens 
planer sammen med tsaren om en høy stilling i Frankrike, kanskje tronen selv. Det passet ikke 
di Borgios legitimistiske verdensbilde.
194
 Det smertet Castlereagh da Thornton 
videreformidlet di Borgos mistanke om at Karl Johan sparte sine svenske soldater, men ville 
samtidig spare de franske, og dermed hadde unngått å knuse den franske hæren helt ved 
Gross-Beeren. Utenriksministeren viste likevel en viss skepsis til Karl Johan. Han gjorde det 
klart at tvil rundt kronprinsens krigføring måtte fjernes før Bernadotte kunne få en utvidelse i 
sin troppekommando.
195
 Tsaren ble trolig kritisk mot kronprinsen fordi han mente at 
nordhæren var for passiv i marsjen mot Leipzig og forfølgningen etter slaget. Han var 
sannsynligvis influert av di Borgo, som etter Leipzig ble en av tsarens rådgivere ved 
hovedkvarteret, til å vise misnøye mot Karl Johan.
196
 
 Karl Johans svenske tropper ble holdt i reserve til helt på tampen av slagene. Troppene 
skulle spares til aksjonen mot Danmark-Norge.
197
 Prøysserne tok de største tapene i 
nordhæren.
198
  Preussens generaler kritiserte Karl Johan, noe som snart også fikk gjenklang 
fra Berlin.
199
  Frederik Wilhelm av Preussen likte dårlig kronprinsens vane å stille prøysserne 
i fremste linje.
200
 Dette lovet ikke godt for hvordan stormaktspolitikerne ville stille seg i 
forhold til erobringen av Norge. En kronprins de oppfattet som passiv (og fra prøyssisk hold, 
alt for villig til å ofre prøyssiske soldater) kunne i deres øyne vanskelig fortjene noe. 
                                                          
192
 Lucas 1990, s. 273. 
193
 Höjer 1935, s. 218-219 & 230-233. 
194
 Höjer 1935, s. 220-221. 
195
 Thornton til Castlereagh, 8. september 1813 & Castlereagh til Thornton, 24. september 1813, i C. W. Vane 
(red.): Correspondence, despatches, and other papers of viscount Castlereagh, second marquess of 
Londonderry. volum 9, London: John Murray, 1853, s. 48-52. Lest fra: 
http://www.archive.org/stream/memoirsandcorre00castgoog#page/n88/mode/2up. Sist lest: 26.09.2011. 
196
 Höjer 1935, s. 280. 
197
 A. F. Skjöldebrand: Grefve A. F. Skjöldebrands Memoarer, redigert av H. Schück, bind 5, Stockholm: Hugo 
Greber, 1904, s. 51. 
198
 Muligens ble bare et titalls svenske soldater såret ved Gross-Beeren og Dennewitz, mens prøysserne tapte 
cirka 10.000 soldater Ved Leipzig kan så få som 108 svensker ha dødd. De samlete allierte tapene var på cirka 
60.000 mann. Bjørnskau 1999, s. 429 & 440-441. 
199
 Höjer 1935, s. 221 & Bjørnskau 1999, s. 440.   
200
 Höjer 1935, s. 238. 
54 
 
Innblanding fra øst 
Karl Johan hadde trolig ingen illusjoner om at kritikken mot han ikke ville skade hans forhold 
til stormaktene. Dessuten hadde Preussens og Østerrikes inntreden i alliansen gjort at Sverige 
fikk mindre betydning. Det hastet å sikre seg Norge før de allierte muligens skiftet mening. 
Etter Leipzig hadde også hans muligheter for militært press overfor danske styrker avtatt, i og 
med at kampene beveget seg lenger og lenger bort fra Danmark. Karl Johan forberedte seg 
dermed på sin egen kampanje. Han marsjerte nordover for å legge press på de danske styrkene 
og tvinge en dansk avståelse av Norge ved å ta oldenborgske landområder i pant. I tillegg 
skulle hans styrker legge press på de franske styrkene i Hamburg, som dermed ikke kunne 
falle de allierte i ryggen ved en senere anledning.
 201
  
 Det er her Metternich tok initiativet til mekling for å få Karl Johan på ”riktig kurs” 
mot franske styrker igjen.
202
 Han hadde lovt å mekle mellom Fredrik 6. og Karl Johan etter 
Leipzig, men han tok konkrete steg først nå på grunn av svensk press.
203
 Karl Johan visste 
derimot ikke sannheten om Metternichs stilling. Østerrikeren var på dansk parti da han 
utformet sin instruks for sin diplomat, Bombelles, som skulle stå for forhandlingene. I den 
skrev utenriksministeren at han mente han kunne skaffe alliert garanti for Syd-Norge (med 
andre ord: Syd-Norge skulle forbli dansk) og kompensasjon til Fredrik 6. for svensk 
overtakelse av Trondheim stift, hvis han ga stiftet til Karl Johan. Freden med Storbritannia 
skulle bli på de mest liberale vilkår.
204
 Overfor en svensk diplomat indikerte han at vilkårene 
fra mai 1813 skulle følges. Dette var delvis riktig, Karl Johan hadde i mai sagt ja til å ta de 
tyske landområdene Fredrik 6. skulle få hvis Bernadotte ikke fikk Syd-Norge. Da var 
Trondheim stift minimumet kronprinsen krevde av norske territorier.
 205
 
  Problemet var at den tyske kompensasjonen ikke eksisterte, med unntak av Svensk 
Pommern. De østlige stormaktenes beslutningstakere hadde avvist ethvert snakk om det. Det 
var et spørsmål de ville vente med til den endelige fred, sa de til svenske diplomater. De sa 
også det var tysk uvilje mot dansk overherredømme. Tyskerne ville nødig få en ny fremmed 
hersker så snart etter Napoleon. Det faktum at fyrster som hadde landområder som var 
aktuelle var i slekt med tsaren gjorde det tyske vederlaget til en delikat affære.
 206
 Den 
prøyssiske kansleren ville ikke en gang høre snakk om at Svensk Pommern kunne gå til 
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Fredrik 6. Det ville han ha selv.
207
 I tillegg fikk ikke oldenborgermonarken presentert en 
mulighet til å gi fra seg Syd-Norge, en del av de ekte maivilkårene.  
 Når det gjaldt den britiske siden, hadde den britiske ambassadøren til Østerrike, som 
tsaren også hadde, sett instruksen og etter alt å dømme godkjent den. Ambassadøren hadde 
fått beskjed av Metternich om at Karl Johan hadde, i et brev til keiseren av Østerrike, frasagt 
seg retten på Syd-Norge mot at Trondheim stift ble hans.
208
 Dette brevet eksisterte, men 
beskjeden var villedende. I brevet stod det at Sverige kunne nøye seg med Trondheim stift, 
men også at alle øvrige anordninger, resten av Norge og Fredrik 6.s kompensasjon for det, 
skulle utsettes til den endelige freden. En konvensjon om dette skulle sluttes da.
209
 Østerrikes 
utenriksminister utelukket viktige deler av brevet. De andre østmaktlederne støttet 
meklingen.
210
 Tropper trengtes i Holland, der en folkereisning mot Napoleons styre hadde 
brutt ut i november. 
 Preussens, Russlands og Østerrikes regjeringer ble enige om å sende et sendebud til 
London, den Karl Johan-kritiske Pozzo di Borgo. En av hans oppgaver var å forsøke å binde 
regjeringen i London til Metternichs meklingsforsøk. Di Borgos instruks gjorde det klart at 
Karl Johan kunne nøye seg med Trondheim stift av Norge. Det skulle så treffes anordninger 
som gjorde den svenske kronprinsen skadeløs for at han ikke fikk resten av Norge. Det var 
østmaktledernes mening at hvis Fredrik 6. sa ja til dette, skulle de allierte overtale Karl Johan 
til å forhandle på dette grunnlaget. Hvis danskekongen sa nei, kunne Karl Johan få sine 
hjelpetropper han hadde krav på etter inngåtte avtaler, og han var da fri til å føre denne delen 
av krigen etter eget forgodtbefinnende. Krigen i Holland kunne overlates til en annen 
general.
211 
 
 Metternich, tsaren og prøysserkongen hadde gjort sin stilling klar. Karl Johan hadde 
mistet støtte. Karl Johans solofelttog hadde sin pris. Spesielt den prøyssiske regjering hadde 
klagemål vedrørende kronprinsens troppedisposisjon. Det gjorde den trolig desto mer 
disponert til å gå inn for at Sverige fikk mindre land. Nå var spørsmålet om sendebudet kunne 
lykkes. 
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I London 
Bernadottes felttog i Holstein begynte i desember. Samme måned begynte Castlereagh å vise 
stor utålmodighet overfor kronprinsen. Det var Hollands skjebne som bekymret han. Holland 
hadde en mer prominent stilling i britisk tankegang enn Skandinavia. Holland, spesielt 
havnebyen Antwerpen, kunne ikke være i franske hender. Fra Antwerpen kunne 
franskmennene true munningen av Themsen og den lange, sårbare østkysten.
212
 De britiske 
interessene ble i større grad til stede i ministerens tankegang nå som kampene kom nærmere 
Storbritannias nærområde. Slikt sett så det ut som sendebudet ville få en lett jobb. 
  Castlereagh ville på sin side ikke helt gi opp den britiske støtten til Karl Johan. Han 
uttrykte at det var nødvendig at Sverige fikk Norge, fordi det kunne ikke bli en varig fred i 
nord så lenge både Danmark-Norge og Sverige hadde territorier på begge sider av havet.
213
 
Logikken her var at gjennom Svensk Pommern kunne Sverige igjen bli dratt inn i kontinentets 
kriger. Norge var også et mye enklere sted for den danske regjering å sende styrker fra inn i 
Sverige enn over havet fra Sjælland. Avståelsene av Svensk Pommern og Norge var nå for 
Castlereagh nødvendig for fred.  
 Da utenriksministeren fikk høre at den østerrikske mekleren hadde klart å komme frem 
til et kompromiss, lot han seg overtale av den svenske ambassadøren ikke å foreta seg noe før 
ambassadøren fikk beskjed om at en svensk-dansk avtale var undertegnet.
 214
  Han gikk kun 
inn for at Thornton skulle gå inn for en våpenhvile til sjøs hvis det ble forhandlet frem en 
landvåpenhvile. Her kan uklarheten i de opplysningene Castlereagh fikk om Bombelles’ 
mekling vært medvirkende. Han fikk ingen opplysninger om hva ordningen gikk ut på, noe 
ministeren klaget over.
215
 Angående den nevnte brevet fra Karl Johan til keiseren i Wien, 
tvilte Castlereagh på sannhetsgehalten. Han konstaterte at så vidt han visste, var Karl Johans 
krav å få Trondheim stift umiddelbart og resten av Norge ved den allmenne fred (eller Fredrik 
6.s tyske kompensasjon).
216
 Her var et tegn på at Castlereagh ikke helt trodde at Metternich 
spilte et helt rent spill. Briten virket lite interessert i å gå bak Karl Johans rygg. Et annet tegn 
på britisk regjeringsstøtte kan ses i regjeringsmemorandumet som ga retningslinjer til 
Castlereagh. Han skulle reise til kontinentet for å bli med i forhandlingene der. I 
memorandumet, som var datert 26. desember, stod det at ordningen med oldenborgerstaten 
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skulle være avhengig av diskusjon eller forhandlinger med Sverige.
217
 Sveriges kronprins 
skulle selv få lov til å forhandle, ikke bare akseptere et diktat fra stormaktene.   
 Dette var i strid med memorandumet di Borgo og østmaktsambassadørene i London 
hadde levert til Castlereagh noen dager før. Der stod det klart at det østerrikske tilbudet, det 
vil si Trondheim stifts avståelse og kompensasjonsspørsmålets utsettelse, burde fastholdes. 
Om krigen mot danske styrker fortsatte, skulle Karl Johan få sine hjelpetropper etter inngåtte 
avtaler, mens resten av nordhæren gikk mot Holland.
218
 ”Om krigen fortsatte” betydde, for å 
være i overensstemmelse med di Borgos instruks (som det er all grunn til å tro, grunnet di 
Borgos Bernadotte-skepsis og trolige uvilje mot å gå mot tsarens ordre), at Fredrik 6. hadde 
takket nei til forslaget. Her var det snakk om en diktatløsning over hodet på Sveriges 
kronprins.  
 Det kan stilles spørsmål om hvorfor regjeringen gikk imot sine alliertes vilje på dette 
punktet, men en del av forklaringen kan være utenriksministerens mistenksomhet om at 
Metternich ikke spilte et rent spill. Castlereagh ser ut til å være opptatt av ærlighet i sine 
avtaler.
219
 Dessuten var han trolig ikke spesielt begeistret for østerrikeren, som langt fra hadde 
krav på tillit fra Liverpool-regjeringen.
220
 Ministeren var spesielt bekymret over de nyeste 
fredsforslagene fra Metternich til Napoleon fra november, der han, i britens øyne, hadde vært 
for villig til å gi avkall på britiske nøkkelinteresser, blant annet utvidelse av Holland over 
Rhinen og maritime rettigheter. Disse forslagene kom di Borgo for å diskutere, men han fikk 
avslag.
221
  Dette kan ha gjort Castlereagh uvillig til å gå inn for noe Metternich foreslo. 
 Det finnes derimot også tegn på at britens tålmodighet var oppbrukt, og at han ikke 
lenger var så lojal mot Karl Johan. I en instruks til Thornton datert 24. desember ga han klar 
beskjed. Ambassadøren skulle stresse overfor Karl Johan at han måtte nå en enighet med 
danskene hurtigst mulig. Noe annet ville være skadelig for kampanjen mot Napoleon. Hvis 
det ikke ble noen enighet, kunne Bernadotte utvide våpenhvilen og la Norgessaken vente til 
etter Bonapartes nederlag. Hvis ikke det hele var løst innen brevet kom fram, skulle Thornton 
reise til Frankfurt med en svensk representant for å møte utenriksministeren der.
222
 Der kunne 
Castlereagh gjøre sin mening klar overfor den svenske siden og avslutte krigen i nord fortest 
mulig. Gitt at regjeringsmemorandumet gikk inn for diskusjon med Sverige om ordningen 
med Danmark, betydde det også at han kunne begynne disse diskusjonene i Frankfurt. Han 
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kunne der gå inn for en kompromissløsning mellom Karl Johan og Fredrik 6. for å få til en 
avtale begge kunne gå med på. Eventuelt kunne han jobbe for en våpenhvile og utsettelse av 
Norgesspørsmålet til den allmenne fred. Begge alternativer kunne frigjøre tropper for 
kampanjen i vest.  
 I et privatbrev til Thornton datert samme dag gjorde han det klart at hvis Karl Johan 
insisterte på å krige i nord, måtte man se på hvor de ulike stridskreftene skulle prioriteres. 
Castlereaghs kommentar om prioritering av stridskrefter betydde først og fremst at styrker 
skulle gå mot Holland, der de etter hans syn trengtes mest. Karl Johan kunne ikke lenger ha 
den overordnede kommandoen over nordhæren. Kommandoen over styrker ment for krigen i 
Holland skulle gis til en mer skikket feltherre. Ministeren truet også med å stoppe 
pengeutbetalingene hvis ikke Bernadotte, etter hans mening, tok til fornuft.
223
 Memorandumet 
fra 26. desember ga også en velsignelse til at kommandoforholdene i nord kunne revurderes, 
og at et maksimalt antall tropper skulle rettes mot Holland.
224
 Castlereagh hadde her gjort det 
klart at Karl Johans felttog hadde en pris: Det kunne resultere i stopp av pengeutbetalinger og 
fratakelse av kommandoen av store deler av hans hær. Memorandumet var her på linje med di 
Borgos instruks. Castlereagh måtte trolig ta ekstra hardt i overfor Thornton, som med sin 
Bernadotte-sympati antakeligvis ville mildne utenriksministerens budskap i overbringelsen til 
Karl Johan.
225
 Viktig her er at dette ikke var en instruks, bare en trussel enn så lenge. 
Bernadotte skulle først få en sjanse. 
 Taylor gjengir instruksen, men utelater trusselen fra privatbrevet og memorandumets 
stipulasjoner.
226
 Slik gjør han Castlereagh mer vennligstilt overfor Karl Johan enn han 
virkelig var på dette tidspunktet. Han tar heller ikke opp at instruksen var en 
mistillitserklæring til Thornton. Det at Castlereagh erklærte at ambassadøren skulle reise til 
Frankfurt, viste at han hadde mistet en del av troen på Thorntons kunne løse floken. Han 
hadde fått tiden brevet ville ta på å komme frem til ham til å få Karl Johan på riktig kurs igjen. 
 Tredje juledag kom igjen Norgespolitikken inn i bildet. Da sa Castlereagh til den 
svenske ambassadøren at det hadde vært best om Karl Johan kunne gå med på maivilkårene 
igjen, fordi Østerrike visstnok meglet med disse som grunnlag. Om Bernadotte fortsatte sitt 
solofelttog, kunne ikke Whitehall gi mer pengestøtte. Ambassadøren fikk et løfte fra 
Castlereagh om upartisk å høre svenskenes synspunkter i Frankfurt. Ministeren uttrykte 
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samtidig at Karl Johan burde nøye seg med de tyske kompensasjonsområdene for Syd-
Norge.
227
  
 Castlereaghs harme var stor. Han ville se om kronprinsen ville akseptere et 
kompromiss basert på maivilkårene, men han var også villig til å ta fra Karl Johan pengestøtte 
og soldater. Kronprinsen ville få sterke signaler om at de ulike stormaktsregjeringene ikke 
stod 100 prosent ved hans side. Ministeren hadde allerede antydet at han ville gå inn for en 
løsning basert på maivilkårene. Di Borgo hadde lyktes godt i å få han på gli. Likevel var den 
briten ennå villig til å få frem en løsning uten å gå bak svenskenes rygg og stå ved sin 
forpliktelse. Karl Johan kunne på sin side, nå med dalende støtte fra stormaktspolitikerne, 
være villig til å inngå et kompromiss hvis han ble fullt klar over sin posisjon.  
 
Sluttforhandlingene i Kiel 
Imens hadde Thornton og Karl Johan kommet frem til Kiel. Der fikk de vite at Bombelles 
hadde klart å få et løfte fra Fredrik 6. om avståelse av Trondheim stift, om enn ganske luftig. 
Det het at Fredrik 6. kunne gå med på med det, men samtidig uttrykte den danske regjeringen 
håp om at det kunne megles frem enda større ikke-territorielle fordeler enn Trondheim stift 
Karl Johan kunne få istedenfor.
228
 Det var ikke nok for Bernadotte. Han var i tillegg skeptisk 
til østerrikerne. Etter lovnad fra Metternich skulle Bombelles besøke Karl Johan på vei til 
København. Det ble aldri gjort, siden den østerrikske utenriksministeren eksplisitt hadde 
forbudt dette.
229
  
 Thornton stod på Karl Johans side i sluttforhandlingene. 24. desember møtte han 
Bombelles i Kiel og gikk hardt ut mot ham. Han ville ikke tro på den britiske ambassadøren 
til Østerrike hadde bifalt instruksen til den østerrikske diplomaten, fordi han visste om 
Stockholmtraktaten og kravet om hele Norges avståelse. Han mente selv at hans britiske 
ambassadørkollega hadde handlet på eget initiativ, fordi han ikke visste at Thornton var den 
som hadde fullmakt til å slutte fred med oldenborgerstaten. Ambassadøren var også skeptisk 
til å fornye våpenhvilen, som nettopp hadde blitt sluttet mellom danske styrker og nordhæren, 
så lenge Fredrik 6. fortsatt trodde på de østerrikske løftene. Briten mente at så lenge 
dansekongen trodde på dem, ville han ikke gå med på de svenske kravene.
230
 Thornton var 
med på å sette en stopper for den østerrikske utenriksministerens mekling gjennom sin 
avvisning. 
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 Straks etterpå ble diplomatene kalt inn til Karl Johan. Bernadotte var imot å utvide av 
våpenhvilen, mens Bombelles var for. Thornton fant det da mest beleilig å foreslå at en avtale 
ble laget som den danske forhandleren Bourke skulle undertegne, som da Fredrik 6. deretter 
skulle gå med på.
231
 Den britiske diplomaten ville få tropper hurtigst mulig mot Holland. Han 
forsto at hans overordnede ikke så med blide øyne på det svenske felttoget. Thornton ville 
tvinge Fredrik 6. til å godta en løsning og slik gjøre det klart overfor kongen at Bombelles’ 
forslag ikke lenger gjaldt. Det var bedre enn at Karl Johan og Bombelles kranglet. 
 Karl Johan grep ideen og utformet to forslag. Det ene gikk ut på at Trondheim stift og 
festningene i Kongsvinger og Fredrikshald (Halden) skulle gå til Sverige med en gang som en 
indemnitet for svenske tap i krigen. Resten av Norge skulle gis til Sverige ved den allmenne 
fred. Sverige skulle søke å skaffe Danmark en passende kompensasjon for Sveriges erobring 
av Norge. Fredrik 6. skulle gå med i koalisjonen. Holstein og det besatte Slesvig skulle 
tømmes for Karl Johans tropper. Det andre gikk ut på at hele Norge skulle gå til Sverige med 
en gang mot pengebetaling og Svensk Pommern. Sverige skulle også forsøke å få tak i en 
passende territoriell kompensasjon (i tillegg til Svensk Pommern) for Norge.
232
 Den danske 
forhandleren, Bourke, sa derimot nei til å underskrive, men Bombelles sa ja til å overbringe 
forslagene til Fredrik 6. Våpenhvilen skulle vare frem til midnatt 5. januar.
233
 Thornton 
avviste blankt muligheten for at prinsregenten kunne gi noe av sitt land i Hannover som en 
indemnitet for tjeneste i krigen til danskekongen.
 234
 Alle stormaktene hadde så godt som 
avvist muligheten for at Fredrik 6. kunne få mer tysk land enn Svensk Pommern for Norge. 
 Fredrik 6. og hans utenriksminister Rosenkrantz satte derimot opp egne forslag. 
Kongen gikk med på å avstå Trondheim stift mot en kompensasjon for Sveriges erobring av 
det, som Bombelles’ instruks lovte. Kompensasjonen skulle foreslås av de allierte og Sverige. 
Resten av Norges overdragning skulle tas opp og avgjøres ved den endelige fred. For å gå 
med på det, skulle danskekongen tilbys en kompensasjon han skulle finne passende. Han gikk 
med på å erklære krig mot Frankrike. 10.000 mann kunne stilles til rådighet for koalisjonen, 
mot at kongen fikk svensk og britisk pengestøtte som en indemnitet. Her ser det ut som 
kongen gikk med på det første alternativet til Karl Johan. Derimot lå det visse forbehold. Han 
gikk med på å drøfte Syd-Norges avståelse, men forpliktet seg ikke til en overdragning. Han 
ville la temaet avgjøres ved den endelige freden. Kongen åpnet opp for at en annen avgjørelse 
enn Syd-Norges avståelse kunne realiseres. Fredrik 6. ville også selv godkjenne den 
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eventuelle kompenasjonen for Syd-Norge, noe som tilsier at kongen kunne si nei og nekte 
overføringen på grunn av at kompensasjonen var upassende. Forslaget nevnte heller ikke noe 
om festningene. Han ville i tillegg ha kompensasjon for Trondheim stift.
235
 
 Imens mottok Thornton den 2. januar Castlereaghs brev fra desember. Innholdet ble 
videreformidlet til kronprinsen med all mulig skånsomhet.
236
 Han ville ikke bruke trusler, slik 
utenriksministeren hadde kommet med. Begrunnelsen han kom med var at det kunne få Karl 
Johan til å forlate koalisjonen, ja hele samholdet i alliansen kunne stå på prøve. Han var 
såpass under Karl Johans innflytelse at han ikke ville gi noe inntrykk av at Castlereagh var 
sint på Bernadotte. Da kunne det se ut som om at den britiske støtten var borte eller redusert. 
Thornton reiste heller ikke til Frankfurt. Han mente antakeligvis at han ved sin tilstedeværelse 
kunne støtte Karl Johans politikk ytterligere ved å legge press på Fredrik 6. Karl Johans 
innflytelse over Thornton var såpass stor at den britiske diplomaten valgte å trosse ordenen fra 
Castlereagh. Hans unnskyldning var løsningen kun var avhengig av danskene. De allierte 
kunne ikke gjøre noe. En løsning var dessuten rett rundt hjørnet.
 237
 Thornton ville ha mer tid 
for å få en traktat for å blidgjøre sin sjef. 
 Den britiske ambassadøren fikk vite om det danske forslaget 4. januar. Istedenfor å gå 
inn for forslaget for å få til en fredsavtale, som Castlereagh ville ha, skrev han til 
utenriksministeren at dette kun var et forsøk fra Fredrik 6.s side for å vinne tid.
238
 Karl Johan 
sendte Bourke tilbake til sin konge, og krigen brøt ut på ny. Bernadotte ville ha hele Norge. 
 Thornton stod helt på Karl Johans parti. Så hadde han trolig rett i at Fredrik 6. kun 
ville kjøpe tid og prøve å redde i hvert fall Syd-Norge. Det at kongen ikke gikk med på 
avståelsen av Syd-Norge i prinsippet tyder på det. Ved den allmenne fred kunne 
danskekongen forsøke å holde fast på Syd-Norge. Både Napoleon (som så på Bernadotte som 
en sviker), hvis han satt på tronen da, og Metternich kunne kanskje forsøke å mekle for 
Fredrik 6.s fordel. Det at Thornton klaget på den danske regjeringen overfor sin sjef fungerte 
da som en rettferdiggjørelse for ikke å legge press på Karl Johan. Den danske regjering var 
uærlig i sine intensjoner. En ny våpenhvile med Danmark, som Castlereagh ville ha, var 
derfor ennå ikke verdt bryet å inngå. Thornton kunne også teknisk sett dra til Frankfurt 4. 
januar. Da hadde han fått et bevis på at danskene, etter hans syn, ikke søkte en realistisk 
løsning. Diplomaten hadde understreket for Castlereagh at det var danskene som hadde 
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nøkkelen til løsningen. Så nå som de hadde bevist at de ikke søkte en løsning Thornton kunne 
akseptere, kunne han dra. Det gjorde han ikke. Ambassadøren hadde ikke adlydd en direkte 
ordre, så for han var det fortsatt best å håpe på å få til en traktat for å blidgjøre sin sjef.  
 Det varte ikke lenge før Fredrik 6., presset militært, igjen søkte fred. Han ga Bourke 
en ny instruks der hele Norge skulle overføres til Sverige. Svensk Pommern skulle tilfalle 
oldenborgermonarken.
239
 Bourke var derimot ikke villig til å undertegne en traktat med 
Sverige før han hadde forelagt det nyeste svenske traktatforslaget for kongen sin. Thornton 
besluttet da å vise hans forslag for å få de godkjent samtidig med de svenske forslagene for å 
få fortgang i forhandlingene.
240
 Bourke hadde ingen store innvendinger mot noen av 
forslagene. Den britiske diplomaten kunne ikke se noen grunn til at hans forslag skulle 
fremlegges for det danske hoff, men Bourke insisterte på dette også. Thornton ble da 
mistenksom overfor helstatledelsens vilje til å slutte fred. Den var tilsynelatende kun 
interessert i å vinne tid. Han foreslo da at hvis dansken kunne gå med på å underskrive 
traktaten med svenskene, kunne Thorntons eget fredsforslag bli lagt framfor det danske hoff 
med de endringer han turte å gjøre uten å hente instrukser fra London. Diplomaten fremhevet 
at hvis han skulle hente instruks fra London, kunne han ikke garantere for at betingelsene ble 
like gode.
241
 Ambassadøren gjorde det klart at forandringen av omstendighetene siden han 
fikk sin instruks om de vilkår han kunne inngå freden på, hadde gjort at han kunne kreve 
mer.
242
 
 Bourke ga Thornton rett i dette, og han underskrev da både den svensk-danske og den 
britisk-danske avtalen etter midnatt 14. januar. Bourke mente det var best å gå med på 
forslaget før det ble verre. Da kunne han i det minste redde det som ennå kunne reddes.
243
  
 Thornton var dermed i stor grad medvirkende til at Kieltraktaten ble undertegnet der 
og da. Imens sto tsaren på svensk side igjen. Han fikk Metternich til å gi opp sin mekling 31. 
desember. Tsaren var nå for at Trondheim stift og Fredrikshald skulle gå til Karl Johan 
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umiddelbart, og Holstein skulle holdes i pant av svenskene til resten av Norge ble overført. 
Svensk Pommern og Guadeloupe kunne gå til Fredrik 6.
244
 
 Tsarens støtte gjør Thorntons rolle mindre essensiell. Hvis Thornton hadde reist til 
Frankfurt, kunne Fredrik 6. tro at Karl Johan hadde mistet den britiske støtten. Da kunne 
danskekongen bli oppmuntret til å holde ut lengre militært enn det han faktisk gjorde, i den tro 
at han kanskje kunne få støtte fra den britiske regjeringen. Castlereagh var, til tross for hans 
misnøye, ikke stemt til å bryte helt med Karl Johan og ville fått en slik beskjed kommunisert 
til den danske monarken, som på sin side da kunne gi opp krigen. Fredrik 6. måtte da trolig 
velge mellom tsarens eller Karl Johans forslag. Castlereagh ville trolig ikke prøvd å få tsaren 
og Sveriges kronprins til å gå med på mindre, ettersom det ville være unødvendig å komme i 
konflikt med tsaren. Metternich hadde allerede gitt opp sin mekling. Thorntons press på 
dansekongen var derimot med på å hindre en ytterligere forverring av det britisk-svenske 
forholdet. Jo lengre Karl Johans opphold i nord ble, desto mer misnøye fra britisk side. 
 
Britisk press? 
Kieltraktaten bestemte at hele Norge skulle gå til Sveriges konge og være forent med Sverige. 
I det svenske traktatutkastet stod det at det skulle bli inkorporert i Sverige. Tangeraas vil ha 
det til at Thornton presset Karl Johan til å forandre traktatutkastets formulering til den som ble 
den endelige. Han sier selv at det ikke finnes noen skriftlige bevis for dette, men holder det 
likevel for sannsynlig at Thornton gjorde det klart overfor kronprinsen at Liverpool, 
Castlereagh og parlamentet måtte godkjenne traktaten. Da kunne ikke Bernadotte løpe fra sine 
løfter til Storbritannias regjering fra 1812. Han fremhever at Thornton ble motivert av den 
dårlige pressedekningen Karl Johan fikk i Storbritannia, og som Karl Johan og Thornton ble 
orientert om gjennom den svenske ambassadøren i London, til å presse kronprinsen. Briten 
innså at løsningen måtte være akseptabel for opposisjonen og befolkningen generelt.
245
  
 En annen mulighet kan ha vært at Thornton tenkte på traktatutkastet han hadde fått i 
mars 1813, det som slo fast at Norge skulle gå til Sveriges krone. Det er derimot ingenting jeg 
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fant i Thorntons brev til sin sjef som tilsier at han kan ha tenkt på dette, heller ikke at 
Castlereagh selv beordret ambassadøren til å gå inn for å la nordmennene få selvstyre. Jeg 
fant heller ikke noen indikasjoner på at ambassadøren lot seg påvirke av aviser.
246
  
 Jeg tror ikke ambassadøren presset Karl Johan nevneverdig på dette punktet. Thornton 
skrøt av at han fikk til at Karl Johan gikk med på at Holstein og Slesvig skulle evakueres ved 
signeringen av fredstraktaten, og festningene Glückstadt og Fredriksort skulle være frie for 
svenske tropper straks etter traktatratifiseringen. Styrkene skulle også betale for hva de hadde 
krevd inn.
247
 En liten del av Holstein måtte allikevel holdes besatt på grunn av beleiringen av 
Hamburg. Poenget her er at Thornton skrøt av han hadde fått til dette, ikke at han hadde fått 
en innrømmelse av den svenske kronprinsen angående Norge. Hvorfor ikke? Sannsynligvis 
fordi Karl Johan handlet uten press fra briten da han gjorde endringen. 
 På en annen side kan det tenkes at kronprinsen etter hvert fant ut at unionen skulle 
være hans gave til nordmennene. Da ville det passe dårlig at en brite hadde presset ham til 
den. Da kunne Karl Johan ha ytret et ønske om at den britiske diplomaten ikke skulle skrive 
noe om sitt press. Den svenske evakueringen av Holstein var slik sett av mindre viktighet, der 
kunne britisk press innrømmes. Hvis det tas i betraktning at Karl Johans innflytelse over den 
britiske ambassadøren var stor, så er det ikke urimelig å hevde dette. 
 Karl Johans innflytelse var derimot ikke så stor at Thornton gikk med på alt av Karl 
Johans planer. Briten ville gjøre sitt for å bringe Bernadottes planer for Frankrike i 
overensstemmelse med den britiske regjeringens straks han fikk vite hva både Karl Johans og 
regjeringens planer rent konkret gikk ut på. Kronprinsens planer måtte vike for de britiske. 
Han ville ha en mulighet å diskutere dette med Castlereagh etter at hæren satte kursen mot 
Rhinen
 
(med andre ord, etter at en ordning med Fredrik 6. var på plass).
248
 Karl Johan kunne 
ikke alltid diktere Thornton. Da kunne ambassadøren ha skrevet at han stod for endringen. For 
å ivareta hensynet til Karl Johan kunne Thornton skrive at han stod for endringen, men at det 
måtte se ut som Bernadotte stod bak den. Det gjorde ikke ambassadøren. 
  Tangeraas fremhever at Kieltraktatens endelige form var lettere å gå med for 
regjeringen og parlamentet enn traktatutkastets formulering.
249
 Det mener også jeg. For 
parlamentet og folket kunne regjeringen presentere traktaten som et bevis på Karl Johans gode 
vilje, og at all snakket om Karl Johan som frihetsberøver fra opposisjonens side bare var løgn. 
                                                          
246
 Se diverse brev i PRO/FO 73/80, PRO/FO 73/84, PRO/FO 73/89 & PRO/FO 73/90. 
247
 Thornton til Castlereagh, 15. januar 1814, PRO/FO 73/90. 
248
 Thornton til Castlereagh, hemmelig, privat og konfidensielt, 27. desember 1813, PRO/FO 73/84. 
249
 Tangeraas 1983, s. 213. 
65 
 
Det er derfor jeg da mener at Thornton hadde en klar egeninteresse å nevne at han stod for 
denne endringen. Da kunne det vanke godvilje og kanskje forfremmelser i neste omgang.  
 Castlereagh ville være fornøyd med at det hadde blitt en ordning, men det at Thornton 
ikke ville dra til Frankfurt kunne ikke ambassadøren vite hvordan ministeren ville reagere på. 
Det at Castlereagh hadde beordret ham til Frankfurt hadde vist Thornton at utenriksministeren 
hadde mistet tålmodigheten med både ambassadøren og kronprinsen. I en slik situasjon ville 
det absolutt være en fordel å nevne overfor Castlereagh at han hadde presset Karl Johan. Det 
at Thornton ikke skrev at han presset Bernadotte, tyder på at han ikke gjorde det, i det minste i 
så liten grad at hans press neppe var utslagsgivende for endringen av paragrafen.  
 Dessuten nevner Tangeraas kun Thorntons press når han nevner hvorfor paragrafen ble 
endret.
250
 Han nevner riktig nok at Karl Johan ville ha en union for å skape et godt forhold til 
det norske folk. Dette blir derimot da nevnt i den forbindelse med at Bernadotte ga dette løftet 
til Bourke i en samtale i desember, ikke i forbindelse med endringen av paragrafen i januar.
251
 
Fremstillingen går da sterkt i retningen å gjøre Thorntons press, som jeg mener ikke eksisterte 
eller var svært lite, som den eneste eller i det minste viktigste grunnen til endringen. Det var 
andre, og etter mitt skjønn, viktigere årsaker. For det første hadde Karl Johan gitt løfter om en 
union til svenskvennlige nordmenn, som grev Wedel Jarlsberg. Han ville drive dem fra seg 
hvis han brøt det løftet. For det andre kunne en frykt for en gustaviansk restaurasjon ha drevet 
Karl Johan til å gå inn for en union. Da ville han hatt et ”reserveland” i tilfelle han hadde blitt 
drevet fra tronen av gustavianerne. Andre momenter var trolig spenningene under 
sluttforhandlingene, mistanken om at Fredrik 6. drev et dobbeltspill og ikke minst rykter fra 
Norge om at Christian Frederik hadde planlagt kamp mot avståelsen.
252
 Det ville være lurt for 
Karl Johan å understreke for hans nye undersåtter at de skulle få noe selvstyre istedenfor å bli 
innlemmet i Sverige. Da ville det være mindre grunn til kamp. 
 Jeg skal ikke her gjøre løftene Karl Johan hadde gjort til den britiske regjeringen i 
1812 helt betydningsløse. Han kan også ha tenkt på disse da han gjorde endringen. Likevel 
var de trolig mindre viktige enn løfter gjort overfor unionsvennlige nordmenn. Det var Norges 
befolkning som Karl Johan måtte forholde seg til i den daglige politikken. Storbritannias 
regjering ville ikke alltid være en sterkt tilstedeværende faktor i hans politikk. Da tenkte han 
sannsynligvis mer på å ha et godt forhold til Norges befolkning enn den britiske regjeringen. 
Den britiske regjeringen hadde heller ikke fremmet unionsplanen som en idé, det hadde Karl 
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Johan gjort. Han hadde uttalt seg positivt til en union lenge før han gjorde sine løfter til 
Castlereagh i 1812.  
 Så har vi da også det faktum at Stockholmtraktaten åpner for at Norge kan bli en 
integrert del av Sverige. Det svenske utkastet var dermed nærmere Stockholmtraktaten enn 
Kieltraktatens endelige form. Her mener Steen det motsatte. Det er fordi, så vidt jeg ser, han 
har oversatt Stockholmtraktaten feil. I hans bok 1814 er Stockholmtraktatens formulering om 
Norge oversatt slik: ” […] At kongeriket Norge som en uavhengig del blir innlemmet i og for 
all fremtid forent med kongeriket Sverige […].”253 Da blir det også i 1814 holdt som en 
sannsynlig mulighet av Steen at Thornton forandret utkastet, noe jeg er uenig i.
254
  
 Jeg tror at den britiske ambassadøren kunne godkjent utkastet (hvis han i det hele tatt 
så det) dels fordi det var i samsvar med Stockholmtraktaten angående innlemmelse, og dels 
fordi traktatutkastet inkluderte også en paragraf, paragraf fem, som gjorde det klart at det 
skulle treffes tiltak for å sørge for nordmennenes lykke og frihet, slik Stockholmtraktaten 
stipulerte. Deres gamle privilegier og rettigheter skulle ivaretas.
255
 Thornton kunne godkjent 
et slikt utkast, og med det tro at Norge ikke ble helt svensk. At nordmennene skulle sikres sine 
gamle rettigheter og privilegier, indikerer at det ville bli forskjell på nordmenn og svensker. 
Det indikerer også at lovene fra enevoldstida, som garanterte disse rettighetene, skulle 
bevares. 
  Kan så ambassadøren krediteres for paragraf fem i Kieltraktaten, som i sin endelige 
form sikret nordmennene deres eksisterende lover, friheter, rettigheter og privilegier?
256
 Det 
ser ikke slik ut. I et brev han sendte til Castlereagh står det at han inkluderte paragraf fem på 
sitt eget initiativ, men i brevet er det klart at Thornton henviser til den britisk-danske 
fredsavtalen, ikke den svensk-danske avtalen. Han skrev for eksempel om villigheten til 
prøysserne og russerne til å slutte fred med Danmark. I tillegg er et eksemplar av den britisk-
danske fredsavtalen, men ikke den svensk-danske, også vedlagt brevet. Thornton siktet med 
andre ord til en paragraf som sier at Storbritannias regjering skulle gjøre sitt beste for at også 
Preussen og Russland inngikk fred med oldenborgerstaten.
257
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Liverpools og Castlereaghs møter 
Mens forhandlingene pågikk, hadde Liverpool, nå fungerende utenriksminister så lenge 
Castlereagh var på kontinentet, et møte med en av Karl Johans utsendinger i London, som 
hadde kommet dit for å vinne støtte. Statsministeren var ikke nådig og kritiserte Karl Johans 
troppedisposisjoner. Hans felttog hadde hatt en dårlig effekt for Bernadottes image i 
Storbritannia. Kampene i Holland trengte makismalt antall tropper.
258
 
 Liverpool gjorde sin mening klar. Han nevnte derimot ikke overfor utsendingen at det 
ikke heller tok seg godt for regjeringen i London at Karl Johans hær ikke beveget på seg, fordi 
Whitehall hadde gitt mange penger til kronprinsen. Dette kunne bli seende ut som en sløsing 
med ressurser. 
 Kieltraktaten var dermed gledelig. Bernadottes styrker kunne bevege på seg igjen. I 
Langres møttes stormaktenes representanter for å diskutere veien videre. Her møtte 
Castlereagh tsaren. Utenriksministeren var opptatt av å få klarhet i om Alexander ville putte 
Karl Johan på den franske tronen. Etter Castlereaghs mening var det uakseptabelt å sette Karl 
Johan på Frankrikes trone. Styret ville bli for svakt. Samtidig ville det åpne for anklagen om 
at de allierte nærmest ville overvåke Frankrikes innenrikspolitikk. Nye franske opprør og 
protester kunne komme.
259
  
 Her er det også elementer av dynastisk politikk inne i bildet. Tsarens kone var søsteren 
til Gustav 4. Adolfs hustru.
260
 Tsaren kunne sette prins Gustav, hans nevø, på tronen i 
Sverige. Da kunne han også prøve å påvirke Sverige til å bli mer russiskvennlig gjennom sin 
nevø. Gustav var da bare tenåring og kunne vise seg å være påvirkelig, spesielt tatt i 
betraktning at han kunne vise stor takknemlighet hvis Alexander hjalp ham til tronen. Dette 
kunne dels motvirkes av russiskskeptiske kretser i Sverige, men det ville igjen motvirkes av at 
Russland var en enda sterkere faktor enn før i svensk politikk. Russiske styrker var enda 
nærmere Stockholm nå gjennom erobringen av Finland. Hvis Karl Johan greide å stabilisere 
styret i Frankrike, kunne tsaren og Karl Johan bli enda tettere forbundsfeller, fordi Alexander 
hadde hjulpet ham til tronen. Castlereagh var klar over at en slik plan siktet inn på å gi tsaren 
økt innflytelse i Frankrike hvis Bernadotte ble konge der, samtidig som Alexanders makt 
kunne øke i Sverige. Tsaren hadde visstnok, nevnte utenriksministeren, snakket om å erstatte 
Bernadotte-familien i Sverige.
261
 Alexander hadde en kandidat klar, hans nevø. 
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 Tsar Alexanders makt kunne øke enormt. Han kunne få en føyelig monark i Sverige 
og en russisksympatisk konge i Frankrike. Karl Johan ville ikke nødvendigvis være like 
føyelig som Gustav, gitt at han hadde vist seg kapabel til å gå mot stormaktenes vilje med sitt 
Holstein-felttog. En russisk-fransk allianse var etter min mening ikke en idé som Castlereagh 
kunne like. Da kunne de to landene få hegemoniet på kontinentet. Tilsit-freden i 1807, da 
Napoleon og tsaren kom til en enighet om Europa, var ikke noe han ville gjenoppleve. Britisk 
sikkerhetspolitikk gikk ut på at ingen fikk hegemoniet på kontinentet, i hvert fall ikke i vest, 
for å sikre fortsatt britisk selvstendighet. 
 Castlereagh uttalte seg negativt mot at Bernadotte fikk den franske kongetronen i 
samtalen mellom han og tsaren. Alexander påstod da at han ikke hadde noen planer om å 
hjelpe Karl Johan til kongetronen. Utenriksministeren merket seg derimot at tsaren mente det 
franske folk kunne velge en kandidat, og at han var skeptisk til at bourbonerne tok over. De 
var etter tsarens syn inkompetente.
262
 Da kunne i teorien fortsatt Karl Johan være aktuell. 
Norgespolitikken spilte trolig en rolle her. For Castlereagh ville det være fordelaktig å gi 
Norge til Karl Johan og overbevise ham om å slå seg til ro med det. Hvis Karl Johan ikke fikk 
sin belønning, kunne han desto hardere søke kompensasjon andre steder, som i Frankrike. 
Han kunne kanskje få tsarens støtte hvis Alexander ombestemte seg, som tsaren hadde en 
tendens til å gjøre. Da ville det bare skape splid mellom russiske og britiske myndigheter. Det 
var best å holde Karl Johan i Sverige. Karl Johan hadde vist seg å være tilstrekkelig 
selvstendig fra tsaren gjennom sitt felttog i nord, noe Gustav ikke nødvendigvis ville være. 
 
Norsk oppstand og dansk-britisk fred 
Imens, i London, hadde den svenske ambassadøren en samtale med Liverpool. Han ville ta 
flere steg for å møte mulig motstand i Norge mot Kieltraktaten. Ambassadøren ba derfor om 
britisk fortsettelse av blokaden av Norge til svenske tropper hadde tatt kontroll over landet. 
Blokaden var avsluttet etter Kielfreden. Statsministeren sa kort at det ikke var værutsikter til 
det. Liverpool likte heller ikke tanken om å begynne en ny blokade av Norge så tidlig etter at 
den britisk-danske fredsavtalen hadde blitt publisert. Det kunne bare ha en negativ effekt på 
synet på Sverige i Storbritannias befolkning. Han ba om en moderat kurs fra svensk side til 
norske myndigheters intensjoner var klare.
263
 
 Igjen tror jeg at Liverpool ikke bare var ute etter å redde Karl Johan og Sveriges 
stilling i Storbritannia, men også å bevare sin egen. Han ville neppe gjenoppta en blokade som 
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kunne vise seg å være upopulær. Da kunne regjeringens anseelse falle. Opposisjonen kunne 
da muligens lansere et angrep og bringe frem et nederlag til regjeringens politikk. 
 Snart begynte myndighetene i Norge, med Christian Frederik i spissen, å gjøre sin 
stilling klar. Blant annet sendte den britiske charge d’ affaires i Stockholm rapporter til 
Castlereagh. De gjorde det klart at Christian Frederik og hans menn hadde til hensikt å motstå 
Norges overføring til Sverige.
264
 Omtrent samtidig ble klart at opprøret i Norge ikke kunne 
regne med østerriksk støtte rent formelt. Karl Johan fikk i februar Metternich og keiser Frans 
1. til skriftlig å gå med på Norges overføring. 
 Slike rapporter fikk regjeringen til å utstede en ordre datert 15. mars til Thornton. 
Ordenen var at utvekslingen av den ratifiserte dansk-britiske fredsavtalen til det kunne bringes 
klarhet i om Fredrik 6. hadde oppfylt sine forpliktelser i Kieltraktaten. Det måtte ikke være 
noe mistanke om at han støttet Christian Frederik. Først etter en instruks datert 29.mars fikk 
den britiske ambassadøren ordre om utveksling av avtaledokumentene. Whitehall hadde 
skiftet mening på grunn av Fredrik 6.s ordre til Christian Frederik fra 22. februar, der 
Christian Frederik ble beordret til å gå av som stattholder.
265
 Utvekslingen skjedde så i Liège, 
i dagens Belgia, der Karl Johan hadde slått seg ned etter å ha krysset Rhinen i mars.  
 Fredsinngåelsen var derimot ikke helt komplett. Fortsatt var ikke noen tilleggsartikler 
om overrekkelsen av de okkuperte danske koloniene ratifisert. Den endelige etablering og 
gjenåpning av handelen ville først skje etter stormaktskommissærenes reise sommeren 1814. 
Fortsatt var ikke regjeringen helt sikker på Fredrik 6.
266
 
 
Castlereaghs allianse 
Omtrent samtidig var Castlereagh opptatt med sine allianseplaner. Han klarte 9. mars å nå 
målet sitt om en multilateral allianse mellom Storbritannia, Preussen, Østerrike og Russland 
gjennom Chaumounttraktaten. Landene lovte ikke å signere separate fredsavtaler med 
Frankrike og dedikere alle mulige ressurser til krigen. Sverige, Spania, Portugal og Holland 
fikk tilbud om å slutte seg til traktaten. Alliansen skulle vare i 20 år. Hvis Frankrike etter 
krigens slutt angrep et av landene som hadde underskrevet traktaten, skulle stormaktene sende 
60.000 menn hver for å stoppe invasjonen. Britene kunne betale for at andre stormakter 
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skaffet 60.000 menn.
267
 Småstater som undertegnet hadde ikke de samme forpliktelsene som 
stormaktene påtok seg vedrørende tropper, men de fikk beskyttelse mot fransk aggresjon.
268
 
 Her bemerkes det at Sverige ikke var en av hovedmaktene til avtalen, slik Castlereagh 
opprinnelig så for seg. Det var kun stormaktene som var det. Dermed hadde ikke svenske 
myndigheter hatt noen innflytelse på traktatens utforming. Spesielt tsaren var allerede tidlig 
negativt stemt til å ta inn småstater inn i allianseforbundet, i hvert fall som hovedmakter som 
godkjente hvordan traktaten skulle bli seende ut.
269 
Den britiske utenriksministeren hadde gått 
med på å stenge småstater ute i selve forhandlingsprosessen allerede i desember, men fikk 
sikret at Storbritannias allierte Spania, Sverige, Holland og Portugal fikk bli med og nyte 
beskyttelse. Karl Johan gjorde det klart at han hadde ikke interesser i noe slikt, selv om han 
først var fra seg da han fikk vite at han var stengt ute av traktforhandlingene.
270
 Karl Johan 
tolket først det trolig som et signal på at han hadde mistet stormaktsstøtte, noe det antakeligvis 
til en viss grad var, spesielt fra britisk side. Castlereagh var misfornøyd med Bernadotte i 
desember 1813, da han tok avgjørelsen om å stenge Sverige ute fra forhandlingene.
271
 Til slutt 
hadde Karl Johan tydeligvis kommet til den konklusjonen at han hadde lite interesse i å bli 
dratt inn i politikken på kontinentet. 
 
Pressens stilling 
Pressen var naturligvis mest opptatt av felttoget høsten 1813. Det betydde økte 
propagandamuligheter for Karl Johan. Svenske bulletiner ble silt til pressen gjennom 
sannsynligvis den svenske ambassadøren i London.
272
 Både The Morning Chronicle og The 
Times trykket disse ivrig for at deres publikum skulle få tilgang til nyheter. Deres tidligere 
motstand mot traktaten var ingen hindring for det. Her var det ikke mange mulighet for 
svenske soldater å stå frem i et ærerikt lys, fordi de ble holdt i reserve, men Karl Johan fikk 
muligheten til å stå frem som en klok feltherre gjennom sine ordrer. For eksempel ble hans 
ordre om å befeste fjellet ved Luckau fremhevet som klok, fordi da kunne Luckau lettere 
forsvares.
273
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 I bulletinene kunne også den svenske regjeringen snike inn politiske budskap. En av 
bulletinene, datert 30.november (noen dager før kampene i Holstein), ble trykket i The 
Morning Chronicle 17. desember. I den holdt svenske myndigheter Fredrik 6. og hans menn 
ansvarlig for en eventuell krig i Holstein. Da var det også de som med sin politikk måtte redde 
Holstein og danskekongens andre kontinentale besittelser. De måtte gå med på de alliertes 
forslag.
274
 De politiske budskapene fortsatte i januar 1814. Det ble gjort klart at Norge hadde 
ingenting å frykte i en union: ”[…] Norway, free and happy, will no longer be governed as a 
colony, and will enjoy all its political rights.”275 Karl Johans regjering tenkte åpenbart på at 
befolkningen i Storbritannia, spesielt parlamentsmedlemmene og ministerne, måtte 
bearbeides. Så lenge det ble understreket at Norge skulle få noe selvstyre, kunne den britiske 
regjeringen og parlamentet bli mer tilbøyelige til å godta unionen og fortsatt gi støtte.  
 Det er rimeligvis i et slikt syn von Engeströms uttalelser til den britiske charge d’ 
affaires i Stockholm i mars 1814 må tolkes. Den svenske utenriksministeren ville at det skulle 
trykkes artikler i britiske aviser som ga uttrykk for den britiske regjeringens støtte til Karl 
Johan. Britiske aviser hadde sirkulasjon i Norge, så da kunne slike tekster gjøre det klart for 
folk i Norge hvor regjeringen i London stod.
276
 Samtidig er det grunn for å anta at von 
Engeström ikke ville at det skulle trykkes artikler som ga uttrykk for britisk sympati for 
selvstendighetssaken. Da kunne det oppmuntre selvstendighetsforkjemperne til å holde ut, 
hvis de fikk tak i slike aviser. Dessuten kunne slike artikler undergrave propagandainnsatsen 
den svenske regjeringen hadde gående i Storbritannia. I og med at den svenske 
utenriksministeren kom inn på britiske avisers sirkulasjon i Norge, ser det ut som om at 
propagandaen i britiske aviser også nådde og delvis var ment for nordmenn.  
 Av mer direkte britisk støtte fikk Karl Johan fra The Quarterly Review. I 
oktobernummeret for 1813 ble skylden for nordmennenes lidelse gitt til det danske hoff. 
Nordmennene var i gjeld til deres ”humane herskere” for all elendigheten. Det var rett av Karl 
Johan å sikre seg mot angrep fra Norge. Danskene kunne en ikke stole på, vaklende og usikre 
som de var.
277
 Akkurat det siste argumentet ble også brukt i parlamentsdebatten av 
regjeringen, så muligens kunne noe inspirasjon til artikkelen ha blitt hentet derfra.  
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 The Times håpet på sin side 26. januar 1814 på at det danske hoffet kunne gjøre opp 
for sin tidligere stahet ved å vise seg trofaste i kampen mot Napoleon.
278
 Den danske 
regjeringen måtte være mer samarbeidsvillig. 
 The Examiner fortsatte å kritisere Sveriges kronprins. Den gjenga, påsto den, en 
navnløs franskmann som hadde snakket med folk som hadde sett Bernadotte under 
revolusjonen. Han ble beskrevet som en mann som skiftet side etter hva som lønte seg. The 
Examiner mente at den svenske nasjon ville bli forrådet. Han ville separere sine interesser fra 
den svenske nasjonens, og han ville så bruke sin innflytelse for å tilfredsstile hans ambisjoner. 
Trolig var dette en klar henvisning til Karl Johans franske planer, siden det her ble hevdet at 
Karl Johan og hans undersåtter ikke hadde samme mål. Det var i hvert fall en klar ytring om 
at denne personen ikke kunne stoles på.
279
  
  
Oppsummering 
Utover høsten 1813 besluttet Karl Johan å erobre danske territorier for å presse Fredrik 6. Den 
svenske kronprinsen hadde begynt å lure på om stormaktene stod ved han, ikke minst på 
grunn av hans egen krigføring. Castlereagh ble rasende da han fikk vite om felttoget, men 
støttet fortsatt Bernadotte. Castlereagh ser ut til å ha vært villig til å få Karl Johan med på en 
kompromissløsning, selv om han var mer for å diskutere dette med kronprinsen enn de andre 
stormaktspolitikerne, som favoriserte en diktatløsning. Thornton klarte på sin side å avvise 
Metternichs meklingsforsøk. Dette bidro til at Bombelles måtte gi opp. Han presset også 
Bourke til å underskrive traktatene. Thornton var en aktiv medhjelper. 
 I den første tida etter 1814 var da også den britiske regjeringen fortsatt lojal mot sin 
allierte. Utvekslingen av fredsavtalen med Danmark ble utsatt på grunn av oppstanden i 
Norge. Tsarens og Karl Johans franske planer vant derimot ingen entusiasme hos Castlereagh. 
Imens ble deler av pressen utnyttet for å få frem det svenske budskapet. De toryvennlige 
avisene stilte opp for Karl Johan, mens The Examiner gjorde det motsatte. 
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Kapittel 5 - Debatten i 1814 
Introduksjon 
I mars 1814 kom en ny fase i britisk Norgespolitikk. Fokuset ble for en stund rettet mot 
Carsten Ankers forsøk på å få revurdert politikken til regjeringen. Liverpool hadde til nå vært 
kjølig i sitt forhold til svenske diplomater, men ellers hadde linjen vært å støtte Karl Johan. 
Skulle selvstendighetskampen lykkes, var det avgjørende at Ankers forsøk ble kronet med 
suksess. Uten stormaktsstøtte var det liten sjanse for at selvstendighetskampen kunne lykkes. 
 Dette kapittelet handler om debatten i 1814. Her fokuseres det på hva slags 
argumentasjoner regjeringen og de opposisjonelle kom med. Hva slags retoriske strategier ble 
lagt, og hvorfor? Hva slags argumenter ble brukt av de forskjellige sidene? Fortsatte 
regjeringen sin hovedsakelige realpolitiske linje, og opposisjonen med sin prinsippbaserte? 
Pressens argumentasjon må også ses på her. Fulgte de tory- og whigvennlige publikasjonene 
de samme skillelinjene som i debatten i parlamentet?   
 
Anker og Liverpool 
24. mars kom Carsten Anker, Christian Fredriks utsending til Storbritannia, frem til London. 
Han hadde blitt valgt på grunn av sine kontakter i Storbritannia for å se om regjeringen der 
kunne snu i sin Norgespolitikk. 26. mars fikk han til et møte med statsministeren.  
 Anker ba om britisk støtte til norsk uavhengighet. Liverpool sa at det ikke kom på tale. 
Hadde nordmennene erklært sin selvstendighet for cirka to eller tre år siden, da øyriket nesten 
alene kjempet mot Napoleon, kunne kanskje regjeringen ha støttet noe slikt Anker ba om. 
Saken var nå at Storbritannia hadde inngått traktatforpliktelser som måtte holdes. Sveriges 
konge ville ikke innlemme Norge i Sverige, men bevare det som et selvstendig rike i en 
union. Dessuten var det bra for Norge at det ble forent med Sverige, som nå hadde kvittet seg 
med Svensk Pommern. Da ble det isolert fra kontinentets kriger. Danmarks kontinentale 
besittelser hadde bare dratt Norge inn i kriger.
 280
 Her bygde Liverpool videre på argumentet 
han selv hadde kommet med under forrige parlamentsdebatt, der han hadde hevdet at 
Danmark ville være en fransk lydstat på grunn av dets kontinentale besittelser. Liverpool 
hadde tydeligvis kommet frem til at Norges overføring ikke bare sikret at Norge falt ut av den 
franske sfære, men også at foreningen med Sverige sikret fred fra kontinentets kriger på den 
skandinaviske halvøya. 
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 Statsministeren sa også at han nærte en mistanke mot Christian Frederik. Han var den 
neste arving til den danske kronen, så da kunne Norge og Danmark igjen bli forent. Anker sa 
da at Christian Frederik var forberedt på å frasi seg retten til den danske kronen hvis han fikk 
den norske. Liverpools svar var at hvis uavhengighetsforkjemperne i Norge straks ga opp sine 
selvstendighetstanker, skulle hans regjering arbeide for de best mulige betingelser for 
Norge.
281
 Anker og Liverpool kom ingen vei med hverandre, så møtet ble raskt avsluttet. 
Likevel, Liverpool var villig til å mekle frem mer selvstendighet enn det som Kieltraktaten 
lovte. Kieltraktaten var derimot ennå utgangspunktet for forhandlingene: Sveriges konge 
måtte bli konge av Norge. 
 Etter møtet skrev statsministeren i et brev til Thornton at ambassadøren kunne lese 
opp et memorandum, som inneholdt informasjon om intervjuet mellom ministeren og Anker, 
til Karl Johan. Liverpool skrev også at blokaden ville gjenopptas så snart det var mulig. I 
brevet står det også at Anker skulle forlate landet straks han fikk snakket med den russiske og 
den svenske ambassadøren.
282
 Dette skulle overbevise Karl Johan om at regjeringen stod på 
svensk side. Anker reiste derimot ikke fra landet med det samme. Han ble snart arrestert for 
gammel gjeld som kom fra tiden da han stod i spissen for Det danske østasiatiske kompani. 
Da kunne han heller ikke utvises fra landet, fordi det ville ødelegge kausjonene han hadde 
stilt.
283
  
 Liverpool ombestemte seg snart angående blokaden. Han var villig til å stoppe britiske 
korntransporter til Norge, men blokadeskip ville han derimot ikke sende opp til norskekysten. 
Karl Johan fortjente ikke mer etter hans avstikker til Holstein. Igjen sa Liverpool sin mening 
om at kronprinsens felttog i nord hadde utsatt Holland for plyndring og mord. Den svenske 
ambassadøren brukte mesteparten av april på å overtale statsministeren til å sende skip, noe 
Liverpool til slutt gjorde. Fordi den svenske ambassadøren viste noen brev som reiste tvil om 
det danske hoffet var helt uten skyld i det norske opprøret, skiftet statsministeren mening.
284
  
 Statsministeren viste seg å være kritisk til Karl Johan. Krigen var over da Napoleon 
abdiserte 6. april. Senest 9. april nådde nyheten London.
285
 Det at Liverpool holdt tilbake skip 
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store deler av april, var dermed ikke en taktikk for å få Karl Johan til å sende soldater mot 
franske stryker. Han mente helt og fullt at Bernadotte ikke fortjente støtte. Statsministeren 
mente at kronprinsen ikke hadde holdt sin del av avtalen. Imens ble opposisjonen opptatt av 
Ankers sak. Anker hadde et møte med William Frederick, hertugen av Gloucester, en 
prominent figur i opposisjonen og George 3.s nevø. Han kom med rådet om å oppsøke den 
østerrikske ambassadøren for å kultivere ambassadørens anti-Bernadotte følelser. 
Nordmannen var på sin side opptatt av å være varsom med sin kontakt med opposisjonen for 
ikke å støte ministerne.
286
 For nær kontakt med opposisjonen ville mest sannsynlig resultere i 
å fjerne regjeringen enda lengre fra Anker. Whigene var ivrige etter å sette toryregjeringen i 
vanry. 
 
Debatten om Norge – innledende runder 
Til tross for at Anker ville fare varsomt frem, kom Norgespolitikken snart opp til debatt i 
parlamentet. Whitbread, i opposisjon til regjeringens politikk, reiste spørsmålet om blokaden 
av Norge var fornyet i Underhuset. Han ville vite om blokaden var gjenopptatt. Vansittart, 
finansministeren, svarte på vegne av regjeringen nå som Castlereagh var borte. Han unngikk å 
nevne blokaden direkte. Han sa kort at regjeringen var bundet til å assistere dens allierte 
ifølge inngåtte traktater. Tydeligvis var en blokadeaksjon såpass upopulær at Vansittart kun 
ville nevne den i indirekte vendinger. Whitbreads svar var da at et utsultingssystem hadde blitt 
innført.  Finansministeren ga ikke noe motsvar til representanten, noe som ga et klart signal 
om at regjeringen ikke følte seg komfortabel med å snakke mer om den.
287
 Blokaden var ikke 
en vinnersak for regjeringen. Whitbread, som forstod at finansministeren ikke ville snakke 
mer, ga seg for øyeblikket. Anker selv mente at spørsmålet hadde blitt reist for tidlig, han ville 
ikke antagonisere ministerne uten videre.
288
  
 Blokaden var et følsomt spørsmål for kabinettet. Castlereagh var fortsatt på Karl 
Johans side når det gjaldt Norge. Han uttrykte i et brev datert 20. april at Karl Johan hadde 
sine feil (her tenkte han trolig på Bernadottes motvilje mot å dedikere seg fullt og helt til 
kampen mot Napoleon). Likevel kunne ikke svenskene straffes for hans feil. Whitehall måtte 
for sin egen skyld assistere kronprinsen av Sverige. Nøling fra britisk side ville bare gi nye 
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vanskeligheter ved å oppmuntre nordmennene til å holde ut.
289
 Utenriksministerens ønske ble 
snart en realitet. 29. april ble spørsmålet om blokaden igjen reist i parlamentet. Denne gangen 
ga regjeringen en tydelig beskjed om at en ordre hadde blitt gitt for å starte blokaden.
290
 
Regjeringen hadde innsett at før eller siden ville nyheten om blokaden blitt offentlig kjent. 
Det var ikke lenger noe poeng i å omtale den indirekte. 
 2. mai ble det en ny runde i Underhuset. En av de opposisjonelle der, mr. Wynn, ba 
om informasjon for å få et bedre overblikk over situasjonen. Han ville først og fremst se om 
Sveriges regjering hadde overholdt sine traktatforpliktelser. Wynn ba derfor om dokumenter 
som kunne si noe om dette, blant annet dokumenter vedrørende det svenske troppebidraget. 
Han ville også vite om det var forhandlinger mellom Norge og Storbritannia, og han ville ha 
kopier av alle dokumenter fra marineministeriet vedrørende blokaden. Finansminister 
Vansittart bekreftet at forhandlinger mellom norske og britiske myndigheter var nær 
forestående, her siktet han til kommissærene som ble sendt til Skandinavia. Han lovte også å 
offentliggjøre alle de dokumentene det ble spurt om.
291
 Ministerne sa seg altså villig til å 
utlevere dokumenter. Gitt at de visste at en debatt ville komme da, var det klart at de var også 
var villige til å forsvare sin avgjørelse. Blokaden hadde vist seg å være upopulær nok til at 
regjeringen hadde innsett at det var nødvendig å begrunne støtten til den svenske kronprinsen.  
 Whitbread benyttet på sin side anledningen til å påpeke at Storbritannia hadde fulgt 
opp sin del av traktatforpliktelsene. Norge hadde blitt overført til Sverige takket være den 
danske kongens innrømmelse i Kieltraktaten. Overføringen hadde skjedd så langt som det 
stod i den danske regjeringens makt å få til. Storbritannia hadde levd opp til sin del av avtalen. 
Blokaden var unødvendig.
292
  
 Hadde argumentet noe for seg? I Stockholmtraktaten stod det at tvang ikke skulle 
brukes for å fremtvinge unionen mellom Norge og Sverige så lenge kongen av Danmark ”[…] 
shall have previously refused to join the alliance of the North, upon the conditions stipulated 
[…]” mellom tsaren og Karl Johan i deres traktat. 293 Oldenborgermonarken hadde til slutt gått 
med på termene i den svensk-russiske avtalen. Han hadde frasagt sin rett på den norske tronen 
mot land i Tyskland og blitt med i alliansen, så tvang var slik sett utelukket å bruke.
294
 
Nøkkelordet her er for meg ”tidligere” i Stockholmtraktaten. Fredrik 6. hadde tross alt 
tidligere nektet å bli med i alliansen på grunnlag av de foreslåtte vilkårene. Dette åpner opp i 
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teorien for at tvang kunne brukes, men det var ikke slik Whitehall tolket traktaten. Det ville 
åpne opp for at regjeringen måtte støtte foreningen mellom Norge og Sverige på ubestemt tid, 
eventuelt gjennom bruk av tvang (herunder blokade). Med andre ord ville dette fungere som 
en britisk garanti for unionens fortsatte eksistens. Dette var en garanti regjeringen ikke ville 
gi. Castlereagh hadde benektet at en slik garanti eksisterte. Finansministeren selv sa i sitt svar 
til Whitbread at det var sant at regjeringen ikke hadde garantert Norge til Sverige etter 
overføringen fra dansk side. Men han fremholdt at denne overføringen ikke hadde skjedd.
295
 
Overføringen var ukomplett. Ministerne hadde rett til å bruke blokadevåpenet. 
 Traktaten var derfor fra regjeringens hold ment å tolkes som om den nye unionen 
skulle begynne straks Fredrik 6. hadde gitt fra seg Norge. Tvang skulle ikke brukes etter 
overføringen. Det var ingen ekstra paragraf som stipulerte noen støtte i tilfelle opprør fra 
norsk side etter overføringen. Slik sett bar traktaten preg av de gamle tankene om at fyrsten 
eide landet, og at han hadde rett til å disponere sitt land som han ville. 
 Debattrunden i Underhuset ble straks etter avsluttet. Da Whitbread ville høre om den 
norske hæren måtte overgi sine våpen og festninger for at Norge skulle få en grunnlov, svarte 
ikke Vansittart på det. Representanten var ute av stand til å få noe svar fra ministeren og ga 
seg.
296
 Finansministeren ville unngå å ta en lang diskusjon før han var skikkelig forberedt. 
Whitbread hintet her om at Karl Johan ikke nødvendigvis ville føle det som nødvendig å leve 
opp til sine løfter om en grunnlov til nordmennene, fordi den norske hæren ikke kunne motstå 
svenskene uansett. 
 
Liverpools strategi 
Neste dag skrev Liverpool til Castlereagh. Han informerte om at debatten snart ville begynne 
for alvor, og at motstandsbevegelsen i Norge var populær i London. Han mente likevel at 
forsvaret i parlamentet ville tilfredsstille befolkningen. Liverpool uttrykte i brevet 
overraskelse over at de store rettsforfatterne Vattel og Grotius ga nordmennene rett til å gjøre 
opprør. De mente klart at hvis folk i en provins ble overført til en ny fyrste, hadde folket rett 
til å sette seg mot den nye fyrsten. Følgende strategi ble derfor utmeislet: Regjeringens forsvar 
skulle gå ut på å stemple Christian Frederik som 100 % dansk. Opprøret var begynt av en 
dansk prins og støttet av danske offiserer. Derfor var det ikke mulig å si noe om 
befolkningens mening før danskene var ute av landet, og de allierte hadde fått en rettferdig 
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sjanse til å kommunisere med befolkningen. Frem til da var det en dansk oppstand. Christian 
Frederiks oppførsel var et bevis på det.
297
 
 En slik strategi skulle frata rettsforsvaret til nordmennene. Det var ikke et genuint 
ønske om å motstå overføringen fra norsk side. Christian Frederik bare manipulerte folket til å 
tro det. Med andre ord skulle ikke Grotius’ og Vattels rettsregel gjelde i Norges tilfelle.  
Dessuten måtte det danske elementet understrekes for å få det hele til å fremstå som om 
overføringen av Norge ikke var komplett, noe Vansittart også hadde hevdet. Da var blokaden 
fortsatt lovlig. Statsministeren mente også at Christian Frederik var selve arkitekten bak 
opprøret. Han regnet rimeligvis med at straks, i hans øyne, den danske opprøreren forlot 
landet med sine kompanjonger, ville opprøret miste sin kraft.  
 Liverpool mente at hans strategi for å møte opposisjonen ville tilfredsstille folket inntil 
videre. Han var samtidig overbevist at man måtte snarest få til en ordning vedrørende Norge, 
slik at spørsmålet ikke ville få en pinlig og belastende utvikling. Ethvert middel måtte brukes 
for å forsone nordmennene til en union med Sverige. Han håpet å unngå blodsutgytelse. En 
krig fristet ikke ministeren, som i utgangspunktet måtte gå til parlamentet og forsvare en 
upopulær politikk som trolig ville bli enda mer upopulær hvis det ble krig. Unionens 
tilblivelse skulle helst skje gjennom forhandlinger, og Norge skulle få liberale vilkår. 
Liverpool ville sende britiske diplomater for å bidra til dette. Statsministeren skrev også at 
hvis det ikke gikk an å få til en norsk-svensk union, måtte Sverige få andre territorier av 
Danmark.
298
  
 Statsministeren kunne her tenke seg å gå vekk fra Stockholmtraktaten og 
Kieltraktaten. Hva han tenkte om Norges videre skjebne da, skrev han ikke noe konkret om. 
Han skrev ”[…] other sacrifices on the part of Denmark […]”299 da han skrev om at andre 
landområdet kanskje måtte gå til Sverige. Bruken av ordene ”other sacrifices” gjør det klart at 
Norges avståelse var et offer fra dansk side, følgelig hadde det vært danskekongens eiendom. 
Da kan det se ut som om statsministeren mente at Norge skulle gå tilbake til den forrige 
eieren. Likevel, det at Norge hadde vært hadde vært dansk eiendom, gjør det ikke nødvendig 
at Liverpool anså landet som det lenger. Derimot, det at han hevdet at opprøret hovedsakelig 
var dansk, kan tolkes som en indikasjon på at han ikke synes selvstendighetskampen var 
genuin, og dermed at det egentlig ikke eksisterte noe selvstendighetskrav i befolkningen. 
Norge kunne da bli dansk igjen. 
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 Dessuten hadde statsministeren, som han hadde nevnt for Anker, en mistanke om at 
Norge igjen ville bli forent med Danmark straks Christian Frederik kom på den danske tronen. 
Da kunne han ha tenkt at foreningen ville skje uansett. Da kunne den skje tidligere for å 
tilfredsstille Fredrik 6. Eventuelt kunne Fredrik 6. få en garanti om en fremtidig gjenforening 
når Christian Frederik ble dansk konge. Danskekongen ville nødig gi fra seg mer land hvis 
ikke Norge på en eller annen måte ble forent med Danmark igjen. Hvis Norge ble hans igjen, 
kunne han kanskje overtales til å gi slipp på for eksempel hans territorier i Tyskland eller 
oversjøiske kolonier. Deler av Danmark var utelukket, fordi Danmark var selve ”kjernen” i 
kongeriket. Fra et britisk synspunkt kunne ikke Sjælland bli svensk på grunn av Øresund. 
 Det ville være tvilsomt om Karl Johan ville gått med på noe slikt. Han hadde fått 
Norge gjennom Kieltraktaten, et land han nødig ville gi fra seg. Med tsarens støtte, som han 
tilsynelatende hadde gjenvunnet, kunne han motarbeide en slik løsning.
300
 Preussens konge 
kunne også komme Karl Johan til unnsetning hvis han fikk lovnader om Svensk Pommern, 
selv om det var lovt til Danmark i Kieltraktaten. Metternich ville trolig ikke at Karl Johan 
skulle få områder i Nord-Tyskland, og med det få en sjanse til å blande seg i tysk politikk. 
Karl Johan, misfornøyd med Metternichs mekling, ville ikke nødvendigvis være en god 
samarbeidspartner for utenriksministeren i Wien. Da er det mer sannsynlig Østerrikes 
regjering kunne gå med på overføring av danske kolonier. Uansett så det ikke lyst ut for en 
alternativ løsning. 
 Hva var motivene for å jobbe for en løsning hurtigst mulig og muligens fravike 
Stockholmtraktaten? En blokade var for det første dyr. Hvis konflikten holdt på lengre, ville 
den bli dyrere. For det andre, det kostet politisk prestisje å ha blokaden gående. Den var ikke 
nødvendigvis populær i befolkningen, ifølge Liverpool selv snarere tvert imot. I tillegg ville 
muligens ikke de britiske ministerne at nordmennene skulle lide lenger. Dessuten var det 
upassende å ha en konflikt gående. Freden skulle herske i Europa nå. En rask løsning uten 
blodsutgytelse var derfor best. Hvis en slik løsning innebar at Norge ikke ble overført, måtte 
det bare aksepteres. 
 Castlereagh var på sin side nå lojal overfor Karl Johan. Han hadde ingen ”siste utvei”-
løsning som åpnet for andre territorielle indemniteter for Sveriges krigstjeneste enn Norge. 
Utenriksministeren hadde de samme grunner for å støtte kronprinsen som Liverpool, men så 
ut i sitt brev fra 20. april til å være fastere bestemt på ikke å fravike traktaten. I tillegg kan det 
tenkes at han, etter å ha kontakt med andre stormaktspolitikere på kontinentet, så at andre 
                                                          
300
 Bourkes vurdering av det svensk-russiske forholdet i april 1814, i Steen 1951, s. 77-78. 
80 
 
løsninger så urealistiske ut. Han var i hvert fall ingen tilhenger av norsk selvstendighet. Han 
mente at Norge ikke var betydelig nok for å danne en uavhengig stat. Norge ville da bare bli 
en sjørøverstat.
301
 Her fikk norske kapere igjen for den plyndringen de hadde gjort de siste 
årene. Castlereagh avviste helt, i motsetning til Canning i 1808, tanken om et selvstendig 
Norge. 
 
Whigenes forberedelse i Overhuset 
5. mai forsøkte lord Grey å få vite hva forhandlingsvilkårene som stormaktene opererte med 
faktisk var, spesifikt om det var et ufravikelig vilkår at Norge måtte overføres til Sverige. 
Liverpool ville ikke si noe om vilkårene, kun innrømme at det pågikk forhandlinger. Lord 
Grey mente selv at de allierte opererte med et krav om at hvis nordmennene ikke frivillig 
underkastet seg den svenske kronen, ville våpen bli brukt mot dem. Statsministeren verken 
avkreftet eller bekreftet dette. Han følte seg etter alt å dømme ubekvem med å innrømme at en 
ny krig kunne begynne i nord. Debatten tok inntil videre en pause. Grunnen var dels at 
Liverpool ikke ville gi mer informasjon, og dels at Grey ville introdusere et forslag angående 
blokaden, og dermed uansett fortsette debatten, 10. mai.
302
 
 6. mai ble derimot informasjon om det svenske troppebidraget tilgjengelig i 
Overhuset. Lord Grey utnyttet muligheten til å så tvil om Karl Johan hadde levd opp til sin del 
av avtalen og dermed om han hadde krav på støtte. Han påpekte at regjeringen ikke hadde gitt 
ut opplysninger om hvor mange tropper Karl Johan hadde til rådighet til sin kampanje etter 6. 
juni 1813. Avtalen i Stockholmtraktaten var 30.000. Et dokument fra 6. juni 1813 slo fast at 
cirka 30.000 mann var kommet til Stralsund da. Poenget til Grey var at det var mulig at ikke 
alle 30.000 mann ble med de allierte hærstyrkene i kampen mot Napoleon. Han mente at det 
var Liverpool-regjeringens plikt å skaffe informasjon om hvor mange svenske tropper var på 
kontinentet til ulike tider under kampanjen. Han ville tydeligvis ha det til at svenskene skulle 
hatt 30.000 mann til disposisjon hele tiden for at kronprinsen skulle holdt sin del av avtalen. 
Regjeringens talsmann svarte kort at papirene viste at 30.000 mann hadde vært klare til 
tjeneste ved begynnelsen av kampanjen og det ikke var noen grunn til å tro at ikke alle disse 
troppene ble med i kontinentalkampanjen. Grey fastholdt sin uenighet i dette. Debatten sluttet 
for øyeblikket, men skulle fortsette 10. mai.
303
 Ved å hevde at Karl Johan ikke hadde holdt sin 
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del av kontrakten, mente whiglorden at det ikke var noen grunn for at Storbritannias regjering 
skulle holde sin del. 
 Imens hadde Anker innsett at han ikke kom noen vei med Whitehall og tok kontakt 
med lord Grey. Han innså at han måtte ta den støtten han fikk. Hans motiv var klart. Han var 
overbevist om at en parlamentsdebatt ville gi en fordelsaktig opinion for hans sak, og dermed 
påvirke ministerne til endelig å handle slik han ville.
304
 Anker ga også whiglorden svar på alle 
spørsmålene han hadde, for eksempel om norsk historie, slik at lorden kunne være best mulig 
forberedt til debatten. Vinnersjansene så derimot ikke gode ut. Anker rapporterte hjem at en 
whig mente at ministerne ville vinne, men at lord Grey ville ” […] make an exhibition, which 
will astonish whole Europe.”305 
 Historieprofessor Ståle Dyrvik fremstiller det slik at regjeringen kan ha brukt Ankers 
tilstedeværelse i London som et pressmiddel overfor Karl Johan.
306
 Det kan godt være at 
Liverpool-regjeringen mente at så lenge Anker var i landet, ville ikke Karl Johan føle seg helt 
trygg på britisk støtte. Det kunne da i neste omgang bety at han ble desto mer villig til å få til 
en diplomatisk løsning så fort som mulig. Jeg vil derimot understreke at Anker, med sitt nære 
samarbeid med opposisjonen, selv la press på regjeringen. Desto lengre Anker arbeidet med 
opposisjonen, desto større ble trolig ønsket i regjeringskretser å sende han hjem. Et eventuelt 
ønske om å bruke ham som pressmiddel ble da mindre. En mangel er det da også at Ankers 
arrestasjon ikke tas opp i Dyrviks fremstilling Året 1814. Da kan det se ut som om ministerne 
lot han være i London med vilje. 
 
Overhusets debatt 
10. mai begynte endelig hoveddebatten. Lord Grey innledet debatten med sitt innlegg. Hans 
første argument tok utgangspunkt i om det var riktig etter traktaten at Storbritannia skulle 
involveres i en blokade av Norge, noe Whitbread hadde allerede tatt opp i Underhuset. 
Whiglorden viste til den anglo-danske fredsavtalen, der det sto svart på hvitt at monarken av 
Storbritannia hadde fullført sine forpliktelser overfor Sverige. Regjeringen hadde ikke, sa 
Grey, garantert eierskapet av Norge til Karl Johan etter overføringen av Norge. Han henviste 
her til den forrige debatten, der Castlereagh selv hadde benektet at en slik garanti fantes.
307
 
Storbritannia hadde levd opp til sine traktatforpliktelser og skyldte ikke Sverige noe som 
helst. Blokaden kunne avsluttes.  
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 Lord Grey hadde et poeng. Den eksakte paragrafen i fredsavtalen lyder at da Norge ble 
overført fra Fredrik 6. til Carl 13., hadde”[…] His Britannic Majesty […] thus seen his 
engagements contracted with Sweden in this respect fulfilled […].”308 Denne paragrafen 
hadde også regjeringen ratifisert i april. Samtidig ble også blokaden av Norge gjenopprettet i 
april. Regjeringen ville ikke uten videre frasi seg retten til å bruke blokadevåpenet, til tross for 
hva fredstraktaten sa. 
 Det andre argumentet var en fortsettelse av den rettslige argumentasjonen Canning 
hadde hatt ved forrige debatt. Lord Grey dro fram rettslige autoriteter som Vattel og Grotius 
for å bevise at denne overføringen ikke samstemte med law of nations eller internasjonal rett. 
Et statsoverhode kunne ikke overføre troskapen til sitt folk til en annen hersker, hevdet han. 
Folket måtte godkjenne noe slikt. Et statsoverhode hadde kun rett til å trekke sine soldater 
tilbake fra festninger og gi opp alle krav på sine undersåtters lydighet. Norge var, som han 
viste ved en kort gjennomgang av norsk historie fra Harald Hårfagres tid frem til ekteskapet 
mellom Håkon 6. Magnusson og dronning Margrete (informasjon gitt av Anker), en egen stat. 
Norge hadde for eksempel egne lover. Det var derfor opp til det norske folk å bestemme hva 
det ville etter internasjonal rett. Ingen tvang skulle brukes for å få nordmennene til å 
underkaste seg Sveriges konge. Han sammenlignet Norges situasjon med Skottlands, da den 
skotske kongen ga sin rett til Edvard 1., og Edvard 1. begynte å påtvinge folket sitt styre, noe 
lord Grey mente gikk mot nasjonenes lov.
309
 Dette var muligens et forsøk på å vekke skotske 
lorders sympati for Norge. Nordmennene var involvert i den samme type striden skottene 
hadde vært involvert i, hevdet whiglorden. 
 Det tredje argumentet var en fortsettelse av det han hadde sagt 6. mai, nemlig at 
svenske myndigheter ikke hadde levd opp til sin del av avtalen. Han viste til et dokument fra 
juni 1813 som sa at det var kun 28.000 svensker klare til kamp da. Sveriges kronprins hadde 
heller ikke gjort jobben sin under Leipzig-slaget, slik den britiske ambassadøren til Preussen 
hadde gitt beskjed om. Karl Johan hadde heller ikke gjort noen ting for å fremme de alliertes 
fellesobjektiver etter Leipzig, men forfulgt sin egen private agenda.
310
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 Han kom også inn på om det var god politikk å styrke Sverige. Whiglorden 
argumenterte mot dette. Argumentet gikk ut på at svenske myndigheter snart ville søke seg 
mot Frankrike igjen, som tross alt var Sveriges tradisjonelle allierte. Det kunne ikke utelukkes 
at svenske myndigheter fortsatt hadde dårlige følelser overfor den russiske tsar og hans krets. 
Underforstått kunne dette føre til nye konflikter. Lorden mente at Russland var et land 
Storbritannia burde knytte seg nærmere til. De siste begivenhetene hadde vist det.
311
 
 Lord Grey ville plassere Sverige i den franske leiren. Frankrike var langt på vei den 
britiske arvefienden. Så da ble Sverige også stemplet som en framtidig fiende. Siden det var 
lurt å være alliert med Russland, var det uklokt å styrke en mulig fremtidig fiende av 
Russland. Lordene i Overhuset var trolig klar over at det var en viss sannhet i Greys 
argument: De enorme russiske hærstyrkene hadde vist seg som verdifulle i krigen. De britiske 
styrkene kunne ikke bekjempe de franske alene. Lorden gikk ikke inn på om han anså de 
russiske styrkene gode nok til å opprette et nytt hegemoni som kunne utgjøre en trussel mot 
Storbritannia, noe som ville skadet hans argumentasjon. Muligens kan han ha sett for seg at 
britene med sin marine, og russerne med sin hær, ikke kunne slå ut hverandre, men andre 
stater som hadde hegemoniambisjoner. Han kunne også tenkt at et nært russisk-britisk 
samarbeid kunne føre til at regjeringen i London i fremtiden holdt mulige russiske 
hegemonibestrebelser i sjakk. 
 Lorden gikk da over til å hevde at det var best at Norge fikk være selvstendig, eller 
eventuelt overføres tilbake til Danmark. Norge hadde verdifulle ressurser for den britiske stat, 
spesielt for den britiske marine. Norges uavhengighet ville være en fordel for britene, siden da 
ville landets ressurser bli kultivert av ”[…] that spirit which must naturally result from the 
enjoyment of freedom and independence.”312 
 Et annet argument var at blokaden var unødvendig eller avskyelig. Den var 
unødvendig hvis bare en liten fraksjon stod bak det norske opprøret. Da kunne Karl Johan lett 
slå opprørerne uten britisk hjelp. Hvis hele folket stod bak opprøret, var det avskyelig og mot 
internasjonal rett å blokkere landet. Angående mulig dansk hjelp til den norske oppstanden, sa 
han at hæren i Norge var helnorsk. De norske soldatene adlød ikke lenger den danske kongen. 
Hærstyrkenes hjelp til oppstanden var ikke et bevis på dansk hjelp. Hvis den danske 
regjeringen var involvert, skulle uansett fiendtligheter rettes mot den, ikke Norge. Christian 
Frederik hadde med sine handlinger valgt Norge, ikke Danmark.
313
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 Grey sammenlignet også Norge med Spania, noe The Examiner allerede hadde 
gjort.
314
 I Spania hadde monarken valgt å gi fra seg sin makt til Bonaparte. Folket hadde 
derimot stått opp mot denne overføringen. Skulle Storbritannia støtte den spanske kampen, 
men ikke den norske, selv om det som skjedde i Norge var lik det spanske tilfellet? Var den 
britiske stat så prinsippløs? Igjen understreket han sin støtte til en uavhengig norsk stat.
315
  
 Med seier i Spania var engasjementet der mer populært enn før. Noe av populariteten 
til opprøret kunne ”smitte” over på Norge. Det var også fortsatt en god måte å få frem at 
regjeringen opererte med to standarder i forhold til opprør, en i Spania og en i Norge.  
 Lord Greys tale endte med et forslag om at den britiske regjeringen gikk inn for å 
megle mellom de norske og svenske myndighetene. Den norske befolkningen kunne da reddes 
fra utsulting eller underkastelse til en fiendtlig regjering. Imens skulle blokaden avsluttes.
316
 I 
og med at han gikk for norsk selvstendighet og kalte den svenske regjeringen fiendtlig, var det 
tydelig at Grey ville at den britiske meglingen skulle ta parti med opprørerne i Norge. Likevel 
sa han at han ville være tilfreds hvis nordmennene uten press erklærte at de var for en 
union.
317
  
 De andre i opposisjonen fulgte opp lord Greys argumentasjon. Lord Grenville sa at 
Norge var fullt og helt en egen stat eller et kongerike. Fredrik 6. var konge av Danmark og 
Norge. Han hadde dermed ingen rett til å gi Norge, spesifikt det norske folks troskap, til 
svenskekongen etter internasjonale rettsdoktriner, som blant annet Grotius hadde slått fast. 
Han hintet også om at løftene til svenske myndigheter om blant annet en fri konstitusjon til 
nordmennene var lite verdt. Norske soldater måtte etter krav fra svenske myndigheter gi opp 
sine våpen. Karl Johan stod da fritt til å gjøre som han ville. Nordmennene ville ikke kunne 
forsvare seg selv. Her blandet han Frankrike inn i diskusjonen. Frankrike hadde selv lovt en 
fri konstitusjon til land det hadde erobret, men franske myndigheter hadde ikke holdt sine 
løfter. Karl Johans løfter om en fri konstitusjon til nordmennene var av den samme ulla.
318
 
  Grenville hintet her om at Karl Johan ikke ville holde sine løfter. Franske 
myndigheter hadde vist seg ikke til å stole på, den svenske regjering ville snart vise det 
samme. Det at Frankrike ble blandet inn, var trolig en klar hentydning til Karl Johans franske 
aner og hans fortid som en av Bonapartes marskalker. Franskmenn, spesielt de med 
tilknytning til Napoleon, kunne ikke stoles på, var Grenvilles mening. 
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 Lord Holland fulgte opp kritikken. Han kunne ikke se for seg at en fri grunnlov ble til 
på bajonettenes spisser. Holland understreket også, i et forsøk på å få stemmer fra de av 
lordene som av prinsipp ikke ville bryte traktater, at lord Greys forslag ikke gikk ut på å bryte 
traktaten. Blokaden skulle bare opphøre mens det var forhandlinger. Det norske folks mening 
måtte bli slått fast.
319
 
 Liverpool-regjeringen argumenterte mot det rettslige forsvaret fra whigopposisjonens 
side. Jarlen av Harrowby brukte et eksempel fra Vattels skrifter for å imøtegå de rettslige 
argumentene fra opposisjonen. Vattel slo fast at når en provins eller by ble tatt med våpen,  
hadde ikke innbyggerne rett til å klage. Harrowby gikk også inn på sedvane og presedens i 
internasjonal rettssammenheng. Dr. Paley, en annen rettsforfatter, hadde slått fast at ”[…] the 
law of nations depended on the fact of its being established – no matter when or by whom.”320 
Internasjonal rett var styrt av presedens. Jarlen gikk så over til å vise at i mange traktater, for 
eksempel i Westfalentraktaten, hadde mange stater blitt overført til nye herskere.
321
 
 Et interessant faktum er at rettsystemet i Storbritannia var da (og er) et 
sedvanerettsystem. I et slikt system er presedens i mye større grad bindende enn i 
sivillovsystemet. Ved å mene at presedens og sedvane også opererte i det internasjonale 
systemet, er det i stor grad sannsynlig at jarlen håpet på å trekke en likhet mellom det 
internasjonale og britiske rettssystemet. Det britiske rettssystemet var et system Overhusets 
medlemmer i overveiende grad var kjent med og respekterte. Ved å vise at internasjonal og 
britisk rett var lik, kunne han håpe på at medlemmene av Overhuset ville overføre til den 
respekten de følte for det britiske systemet til det internasjonale. De som stemte for 
opposisjonens forslag, ville da ikke vise respekt mot sedvane og presedens, som var viktige 
deler av det britiske juridiske systemet. 
 Jarlen dobbeltsikret argumentasjonen sin. Ved å hevde først at Norge kun var en 
provins, utelukket han at nordmennene kunne klage på overføringen ved hjelp av Vattel. 
Deretter argumenterte han for at hvis det skulle vise seg at Norge var en egen stat kunne 
Norge allikevel overføres, selv om lord Grey hadde påvist at det var ulovlig ifølge Vattel. 
Derimot hadde dr. Paley sagt det var lov. Da kunne han brukes. 
 Videre i debatten gikk han imot lord Greys argumentasjon når det kom til om 
svenskene hadde holdt sin del av traktaten. Han viste til papirer fra 26. juni som slo fast at 
28.000 svenske soldater var klare til krig. Han holdt det for sannsynlig at det virkelige antallet 
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var 30.000. Jarlen hadde lite til overs for at Grey ville at regjeringen skulle ha holdt konstant 
oversikt over de tilgjengelige svenske troppene. Traktaten hadde ikke noen stipulasjon om at 
en britisk offiser hele tiden skulle telle de tilgjengelige troppene, derfor gikk det ikke an å si at 
traktaten var brutt fra svensk hold. Uansett ville en slik ordning trolig ha gjort at Karl Johan 
ikke ville hatt samarbeidet i det hele tatt, noe som ville vært svært katastrofalt for utgangen av 
krigen, hevdet jarlen.
322
 Han helte her mer mot at det kun var nødvendig for Sverige å stille 
30.000 menn i begynnelsen av krigen enn å ha en slik mengde tilgjengelig hele tiden. Karl 
Johan hadde holdt sin del av avtalen, ifølge jarlen. Derfor skulle traktaten holdes. 
  Nordmennene hadde uansett ikke rett på britisk støtte, de hadde støttet Napoleon 
gjennom sin tilknytning til den danske kronen. Dessuten hadde Karl Johan lovt at 
nordmennene skulle få frihet, og denne friheten var garantert av den britiske regjeringen.
323
  
 Ifølge Harrowby behøvde ikke nordmennene å frykte Karl Johan. Han skulle tvert 
imot gi nordmennene frihet. Jarlen ville samtidig understreke, ved å nevne at den britiske 
regjeringen hadde garantert friheten, at Karl Johan og den britiske regjeringen begge ville 
Norge alt vel og samarbeidet om det. Samtidig kunne det implisitt fungere som en 
argumentasjon rettet mot eventuelle lorder som ikke stolte på Karl Johan. Da kunne de i det 
minste stole på at deres regjering ville se til at Norge ikke ble overkjørt av Sverige. Dette var 
også første gang det fra regjeringshold kom opp i parlamentet at friheten til nordmennene var 
garantert i Stockholmtraktaten. Dette ble da først brukt nå som det var et opprør i Norge. Da 
ble det nødvendig å understreke at nordmennene skulle få det godt under svensk styre. Det 
ville gjøre det lettere å selge budskapet om en svensk-norsk union til parlamentets 
medlemmer. 
 Et motangrep mot whigenes rettslige argumentasjon kom også fra statsministeren. 
Fredrik 6. hadde ikke overført noen rettigheter til den svenske krone han ikke hadde selv. Så 
overføringen var lovlig etter internasjonal rett. Han var en absolutt monark og hadde dermed 
rett til å gi fra seg Norge. Dessuten var det en nødvendighet at overføringen ble gjort. Det 
hadde ført til at mer verdifulle deler av kongens territorium, først og fremst Jylland, Slesvig 
og Holstein, ble reddet. Dette samsvarte med internasjonal rett, hevdet Liverpool. Dessuten 
hadde nordmennene fått de mest liberale vilkår for å bli forent med Sverige.
324
 
 Nå spørs det egentlig hvor lovlig overføringen var, og om Fredrik 6. hadde rett til å 
overgi sin norske krones rettigheter til Sveriges monark. For det første var det kongeloven fra 
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1665. Den sa at deler av riket ikke kunne gis til andre. Så kan det hevdes at Fredrik 6. måtte 
gjøre bruk av en nødrett fordi han handlet under tvang. Samtidig avfeide statsministeren 
folkesuverenitetsprinsippet. Det norske folk hadde ikke noe å si i overføringsprosessen. Dette 
var motsatt av den argumentasjonen opposisjonen kom med. I Norge hadde 
folkesuverenitetsprinsippet blitt tatt i bruk under stormannsmøtet i februar 1814. Da hadde 
flere ledende menn, blant annet Sverdrup, hevdet at Fredrik 6. hadde sagt fra seg makten over 
det norske folk i januar 1814. Da hadde makten og kronen gått tilbake til det norske folk. Det 
norske folk hadde på stendermøtet i 1661 gitt eneveldig makt og suverenitet til den danske 
kongefamilien. Nå hadde Fredrik 6. sagt fra seg dette.
325
 Liverpool visste trolig verken om 
kongeloven eller argumentasjonen under stormannsmøtet, men han visste om 
folkesuverenitetsprinsippet, et prinsipp han snart tok i bruk. 
 Statsministeren gikk deretter inn på den strategien han hadde presentert i sitt brev til 
Castlereagh. Danske myndigheter hadde etter Liverpools mening ikke levd opp til sine 
traktatforpliktelser. Blant annet hadde ikke kontrollen over norske styrker og festninger tilfalt 
svenske myndigheter.  Støtten til Karl Johan kunne dermed fortsatt gis. Det var heller ikke 
sikkert at hele det norske folket stod bak opprøret. Noen deler av landet var villig til å gå med 
på en forening. I tillegg var det var danske agenter i Norge som kun var ute etter å få 
nordmennene til å fortsette kampen. Dermed handlet de de facto som agenter for kongen av 
Danmark. Christian Frederik hadde på sin side fart med løgn og villedning overfor 
nordmennene, blant annet ved å si at han var sikker på britisk støtte. Opprøret var med andre 
ord ikke uttrykk for folkeviljen, men manipulert frem av dansker. Hvis det danske hoff var 
medvitende om Christian Frederiks handlinger, handlet de med dobbelthet og falskhet. Hvis 
ikke, hadde den danske prinsen begått et grovt ran av tronen gjennom å erklære Norge 
selvstendig. Han holdt det siste for mest sannsynlig.
326
   
 Her hadde Liverpool egentlig gått ganske langt i å godkjenne 
folkesuverenitetsprinsippet. Hans argumentasjon gikk ikke i retning av å nekte folket 
selvstyre, det gikk heller mer i retning av å avvise at folket stod bak dette kravet. Hele folket 
stod ikke bak kravet, ergo var kravet ugyldig. Da ville kravet bli gyldig hvis hele folket stod 
bak kravet. Statsministeren kom ikke her med en definisjon av ”hele folket”. Men tatt i 
betraktning hans egen bakgrunn som konservativ aristokrat, er det ikke unaturlig å tenke seg 
at han mente menn med en viss eiendomsmengde (og dermed i Storbritannia stemmerett). Her 
ser vi da også en viss fleksibilitet i bruk av prinsipper. Fyrstesuverenitetsprinsippet ble brukt 
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for å forsvare at Fredrik 6. hadde rett til å gi fra seg Norge, mens folkesuverenitetsprinsippet 
ble brukt for å begrunne at det norske opprøret ikke var legitimt. To prinsipper, i 
utgangspunktet ekskluderende i forhold til hverandre, ble her brukt sammen for å stå imot 
opposisjonens argumentasjon. 
 Enhver forbindelse mellom Spania og Norge ble også avvist av Liverpool. Spania var 
ikke en del av et rike som ble gitt i krigstid for å redde resten av det, slik Norge var. Spania 
hadde vært i fred med Frankrike da forræderiet fra fransk side skjedde. Spanskekongen hadde 
vært fange i Frankrike og blitt utsatt for trusler for å få til overføringen av makt. Dessuten var 
ikke spanskekongen eneveldig, så da skulle han ha spurt folket om lov til å gjøre 
overføringen.
327
 Toryregjeringen var naturligvis ikke lysten på at det skulle settes likhetstegn 
mellom Spania og Norge. Ministerne var ikke interessert i å bli stemplet som prinsippløse slik 
Napoleon ble. 
 Liverpool tok selv ikke opp sin egen misnøye med Karl Johan. Han ville nødig gi 
opposisjonen noen gratispoeng ved å si at han hadde uttrykt misnøye over Karl Johans 
oppførsel og mål. Da ville det stå som motstridende at han fulgte den offisielle 
regjeringslinjen.  
 Strategien med å stemple oppstanden som mer eller mindre dansk, sammen med andre 
argumenter fra regjeringen, hadde sin effekt. I Overhuset var det til sammen 115 stemmer mot 
Greys forslag, 34 for. Alt opposisjonen kunne gjøre, var å levere inn en skriftlig protest. Den 
noterte skuffelsen whiglordene følte over den offisielle politikken som ble fulgt. Interessant 
nok ble den blant annet undertegnet av to av kongens slektninger: Augustus Frederick, 
George 3. sjette sønn, og William Frederick, den tidligere nevnte hertugen av Gloucester og 
nevø av kongen.
328
 Motstanden mot regjeringens politikk fantes altså høyt plassert i 
samfunnet, men det var ikke overraskende at whigene fant støtte blant kongens slektninger. 
Prinsregenten selv hadde tidligere støttet seg til whigene. Opposisjonens siste sjanse lå nå i 
Underhuset. 
 
Debatten i Underhuset 
12. mai 1814 kom sjansen. Wynn talte det norske opprørets sak. Han adopterte lord Greys 
argumentasjon, først og fremst ved å hevde at Fredrik 6. hadde levd opp til sine 
traktatforpliktelser ved å gi fra seg Norge. Dermed hadde også Storbritannia som stat levd opp 
til sine. Rettsautoritetene kom også opp for å forsvare at folket kunne gå imot en overføring 
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fra en monark til en annen. Et nytt argument var av historisk karakter, nemlig at fiendskapet 
mellom svensker og nordmenn ville bestå. Krig og opprør ville fortsette hvis Norge ble en del 
av Sverige. Her henviste representanten til sangene nordmenn vissnok sang om seirene norske 
styrker hadde hatt over svenske.
329
 Fiendskapet var med andre ord godt innarbeidet og ville 
bestå, var Wynns budskap. Det kunne ikke bli en god forening. 
 Wynn tok opp, som Grenville, Karl Johans tilknytning til Bonaparte. Han sa rett ut at 
Karl Johan, en elev av Bonaparte, kanskje ville gjenta sin herres eksempel ved å love 
uavhengighet, men ikke holde løftet. Til slutt ba han Underhuset ta stilling til det samme 
forslaget lord Grey hadde introdusert to dager tidligere i Overhuset.
330
 
  Regjeringens forsvarere var langt fra enig. Representant Stephen refererte til 
Stockholmtraktaten, hvor han påviste at staten Storbritannia hadde lovet å arbeide for 
annekteringen og foreningen av Norge som en integrert del av Sverige. Forpliktelsene overfor 
Sverige var ikke oppfylt. Overføringen av Norge fra dansk side var ikke nok for å frigjøre 
Storbritannia fra traktatforpliktelsene. Storbritannias parlament, regjering og konge kunne 
ikke si at Stockholmtraktaten ble oppfylt hvis nordmennene med suksess stod imot 
overføringen.
331
  
 Dette var en annerledes argumentasjon enn den regjeringens forsvarere hittil hadde 
kommet med, nemlig at traktatforpliktelsene ikke hadde blitt overholdt fra dansk side. 
Stephens argumentasjon gikk i et direkte motangrep mot whigenes argumentasjon om at 
traktatforpliktelsene var overholdt. Ved å hevde at Storbritannia fortsatt hadde forpliktelser, 
åpnet han opp for å utvide tidsrommet for hvor lenge traktatforpliktelsene varte. Regjeringen 
hadde så langt ikke beveget seg en langs en slik linje. Da kunne det se ut som man implisitt 
argumenterte for at det i Stockholmtraktaten eksisterte en britisk garanti for svensk eierskap 
av Norge på ubestemt tid etter at overføringen var skjedd. Dette var en garanti regjeringen 
ikke ville gi. I tillegg, gjennom underskrivingen av Kieltraktaten kunne Norge rent formelt ses 
på som svensk domene. Da kunne det se ut som om britiske skip var forpliktet til å bistå 
svenskekongen i en borgerkrig mot hans undersåtter. Likevel var dette et argument som var 
ment å rettferdiggjøre blokaden, selv om det fra dansk side skulle vise seg at Kieltraktaten ble 
overholdt. Kommisjonærer skulle tross alt undersøke dette, så her kunne regjeringen komme 
mulig kritikk i forkjøpet ved å hevde at det fortsatt var rom for en blokade uansett hva 
undersøkelsen fant ut. 
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 James Mackintosh kom med et motangrep mot Stephen: Nordmennene kunne for 
eksempel ha lurt Karl Johan til å tro at de ville bli hans undersåtter. Hva hvis da nordmennene 
etter en stund gjorde opprør etter at svenske styrker hadde marsjert inn i landet? Skulle den 
britiske flåten tas i bruk overfor nordmennene da? Hvis svaret var ja, hva var da forskjellen 
mellom dette og en komplett garanti for svensk eierskap?
332
 Her ville Mackintosh vise at med 
Stephens tolkning måtte marinen igjen blokkere Norge. Med andre ord hadde regjeringen med 
en slik tolkning de facto garantert et svensk eierskap av Norge på ubestemt tid. Insinuasjonen 
var at en lignende situasjon kunne skje i fremtiden. Da måtte britene hjelpe Karl Johan igjen.  
 Mackintosh mente at traktaten i sin helhet var avhengig av at Danmark, spesifikt 
Fredrik 6., ga fra seg Norge. Det var nå gjort, så traktaten hadde blitt overholdt fra dansk side. 
Norge som en selvstendig stat var ikke tatt i betraktning da traktaten ble underskrevet. Det var 
feil at Norge skulle arve de fiendtlighetene som hadde blitt rettet mot Danmark. Nordmennene 
hadde mistet sine privilegier som undersåtter av den danske krone. Derfor kunne de ikke bare 
beholde de ulempene som hørte til deres forrige tilstand.
333
  
 Det var også de som mer motvillig befant seg på regjeringens side. Canning var en av 
dem. Han minte om at han hadde gitt Underhusets medlemmer råd om ikke å godkjenne 
traktaten i 1813. Han mente nå at det var ikke nok at Fredrik 6. overførte sitt eierskap. Hans 
konklusjon, etter sammenligning med andre traktater, var at Stockholmtraktaten gikk ut på at 
svenskekongen skulle settes i en posisjon der han hadde reell kontroll over Norge. Straks det 
var oppnådd, var den britiske forpliktelsen oppfylt. Det betydde at hvis svenskekongen mistet 
kontrollen over Norge i fremtiden, trengte ikke britene å hjelpe ham med å få det igjen. Han 
angret på at den gikk så langt, men kunne ikke gi sin stemme til opposisjonens forslag fordi 
det ville tillate at ”[…] the good faith of the country […]” ville bli ”[…] called in 
question.”334 Plikten han hadde til å opprettholde et godt navn og rykte til nasjonen var større 
enn avskyen over traktaten. Finansministeren sa seg enig med Canning i at Karl Johan fortsatt 
kunne få britisk støtte. Samtidig understreket Vansittart fortsatt at Fredrik 6. ikke hadde 
oppfylt sine forpliktelser.
335
 
 Andre, som slaverimotstanderen Wilberforce, uttrykte uvilje mot traktaten og 
prosessen mot Norge, men ville stemme imot Wynns forslag grunnet pliktfølelse. Fortsatt 
hadde Storbritannia forpliktelser overfor Sverige.
336
 I den endelige avstemningen gikk da også 
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flertallet inn for at støtten til Karl Johan skulle fortsette. 229 stemte mot Wynns forslag, 71 
for.
337
 Kabinettet seiret igjen og hadde fått fornyet sitt mandat for sin politikk overfor Sverige 
og Norge. 
 
Pressen i april og mai 
Selv om debatten var over i parlamentet, var den langt fra over i pressen. Der hadde den 
faktisk pågått en stund. I aprilnummeret i The Edinburgh Review kom Norgespolitikken opp. 
En skribent der hevdet at Storbritannias regjering kun var forpliktet til å få til en avståelse av 
Norge fra Danmark til Sverige. Alt i traktaten var stipulert i relasjon til den danske kronen. 
Den britiske regjeringen skulle bruke forhandlinger eller militære operasjoner rettet mot den 
danske kronen for å nå målet om avståelse. Nordmennene var ikke lenger den danske kronens 
undersåtter. Dermed hadde ikke den britiske regjeringen noen forpliktelse til å forhandle med 
dem eller bruke tvang for å få til en overføring. Retten til å bruke tvang gikk uansett ut da 
Fredrik 6. bestemte seg for å bli med i alliansen.
338
  
 Her ses et argument som også kom opp i parlamentsdebatten, så her kan whigene i 
parlamentet fått inspirasjon.  Både whiger i parlamentet og deres sympatisører i The 
Edinburgh Review var enige. Dette argumentet ble, tatt i betraktning hvor mye det gikk igjen, 
det argumentet som ble whigenes hovedargument for en oppheving av blokaden.  
 I The Edinburgh Review ble det også tatt opp hvordan Storbritannias blokade av Norge 
kunne bli mer human. Hvis Storbritannias regjering, for argumentets skyld, hadde inngått en 
traktat som ga en plikt til å igangsette militære operasjoner, hvorfor ble det da igangsatt en 
blokade som hindret matforsyninger uansett hvem som kom med dem? Det rammet uskyldige. 
Det fantes alternativer, som å ramme fiendens generelle handel, men å la fiendeskip med 
matvarer gå fri. Alternativt kunne fiendens shipping bli rammet, uansett hva som ble fraktet, 
men nøytrale stater kunne få lov til å handle med fienden så lenge ikke varene var 
kontrabande (underforstått her var at mat ikke skulle være kontrabande).
339
 Skribenten mente 
med dette at hvis regjeringen ikke ville sende skipene hjem, kunne den i det minste sørge for 
at blokaden ble ført på en mer human måte. Her lå antakeligvis en anerkjennelse av at forsøk 
på å heve blokaden fra whigenes side trolig ikke ville bli vedtatt i parlamentet. Regjeringen 
ville stå bak Karl Johan ved fortsatt å ha skip langs norskekysten så lenge konflikten varte. Da 
                                                          
337
 Hansard (red.) 1814, s. 864. 
338
 Ukjent skribent: ”Letter from Sir Philip Francis, K. B to Earl Grey”, i The Edinburgh Review, april 1814, 
volum 23, nr. 45, 1814, s. 83-84. Artikkelen kommenterer brevet. 
339
 Ukjent skribent: ”Letter from Sir Philip Francis, K. B to Earl Grey”, i The Edinburgh Review, 1814, s. 85-86. 
92 
 
var oppfordringen til regjeringen fra artikkelforfatteren å gjøre skipenes avstenging av Norge 
mer tålelig for nordmennene. 
 Artikkelen kom, som whigene i parlamentet, inn på argumenter av den mer juridiske 
sorten. Hovedkonklusjonen her var, etter gjennomgåelsen av Vattel og andre rettsforfattere, at 
folket skulle gi sitt samtykke i en overføring av suvereniteten fra en konge til en annen. Folket 
hadde rett til å motsette seg en slik overføring.
340
 Her kan inspirasjon ha kommet til 
whigparlamentsmedlemmene om nettopp å argumentere ut fra en juridisk linje. Samtidig kan 
Liverpools konstatering i hans strategibrev vedrørende Vattel og Grotius ha kommet fra at han 
fikk vite om denne artikkelen.  
 I The Examiners leder 15. mai var det en klar fordømmelse av et argument Liverpool 
hadde kommet med. Det at Fredrik 6. var en absolutt eller eneveldig monark, og dermed 
hadde rett til å overføre Norge uten å spørre folket, var utdatert og upassende for en tid der 
frihet rådde. Et slikt argument passet bedre for tre hundre år siden.
341
 Siden 
fyrstesuverenitetsprinsippet ikke lenger var gyldig, følger det at folkesuverenitetsprinsippet 
skulle brukes i Norges tilfelle. The Examiner hevdet med andre ord på et generelt 
folkesuverenitetsgrunnlag at Norge ikke kunne overføres uten videre.  
 Ministerne ble beskyldt for prinsippløshet. Regjeringen hadde latt seg veilede av gode 
prinsipper i kampen mot Napoleon, blant annet folkesuverenitet, men nå hadde de slått inn på 
en politikk som var ”bonapartisk”. Regjeringen hadde kun brukt gode prinsipper for å seire, 
ikke fordi de følte seg bundet av dem ut ifra moralske grunner.
342
 
 The Morning Chronicle hadde en mer geografisk rettet argumentasjon for å vise 
motstand mot overføringen. Danmark og Norge hadde vært skilt av havet. Derfor kunne den 
danske regjeringen vanskelig ta fra nordmennene sine rettigheter, fordi det ville kreve en 
invasjon som ville bli røpet av forberedelsene til den lenge før invasjonstidspunktet. Svenske 
styrker ville derimot ha kontroll over alle befestningene langs grensa. Regjeringen i 
Stockholm ville med ett ha både fasiliteter og fristelser til å ta fra nordmennene friheten. 
Norge, med Sverige ”[…] bounding her on one side, and the sea on the other  […]” kunne 
ikke ha noe håp om å forsvare norske rettigheter i fremtiden.
343
 Her ble et språklig bilde 
effektivt tegnet opp, der leseren skulle se for seg nordmenn som ble drevet mot havet av 
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invaderende svenske soldater. Den svenske regjeringen ble anklaget for å være potensielt 
frihetsberøvende.  
 Avisen sa seg enig i argumentet fra regjeringen om at mange nordmenn kunne tenke 
seg en gjenforening. Det var derimot kun fordi de som ja til det var drevet av frykt, blant 
annet for at deres barn og koner kunne lide, og at deres hus og eiendom kunne bli ødelagt.
344
  
 The Quarterly Review hadde sitt motsvar klart til regjeringens kritikere. Artikkelen der 
tok opp at blokaden hadde visstnok skapt mye interesse i Storbritannia, men det var bare fordi 
”[…] the Norwegians resemble the English in manners, in feeling, and in language, more than 
any people upon earth.”345 Underforstått her var at det var likheten mellom nordmenn og 
briter som gjorde den britiske sympatien for selvstendighetskampen i Norge mulig. De som nå 
hadde sympatier for den norske selvstendighetsbevegelsen, ville ikke nødvendigvis være det 
hvis noen lignende skjedde et annet sted i verden. Prinsippene satt ikke så dypt. 
 Videre i artikkelen sto det at spørsmålet om blokaden hadde blitt behandlet av ”[…] 
many more as a question of feeling than of policy or justice.” 346 Her ble det konstruert en 
kontrast mellom følelser på den ene siden og politikk og rettferdighet på den andre siden. Selv 
om skribenten ikke nevner hvem disse personene som hadde behandlet blokadespørsmålet ut 
ifra følelser var, så er det tydelig at de var motstanderne av regjeringens politikk, gitt at 
skribenten meget sikkert ville være en som behandlet Norgesspørsmålet rettferdig. 
Motstanderne av regjeringens politikk ble anklaget for å behandle spørsmålet ut ifra følelser, 
noe man ikke skulle bruke i spørsmål om politikk og rettferdighet. Trolig mente forfatteren da 
at fornuften skulle brukes, grunnet kontrasten mellom følelser og fornuft i en vestlig kontekst, 
for å finne ut hva som var rettferdig og politisk riktig. 
 Hvorfor var blokaden rettferdig og politisk riktig? Skribenten besvarte spørsmålet med 
at selv om den britiske opinionen gikk imot Karl Johan, så sto Europa faktisk i gjeld til ham 
på grunn av de tjenester han hadde gjort i kampen mot Napoleon.
 347
 
 The Times hevdet at det norske folket hadde motstandsrett, men hevdet samtidig at 
britiske styrker hadde rett til å erobre Norge. Norges myndigheter hadde ikke inngått fred med 
Storbritannia. Det var fortsatt fiendeland og måtte behandles deretter. Nordmennene hadde 
ikke rettet seg etter den britisk-danske fredsavtalen artikkel 10, der ble fastslått at Norge 
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skulle ligge under den svenske kronen. Derfor hadde de heller ikke rett til å bli inkludert i 
paragraf en, der fred ble sluttet mellom Danmark og Storbritannia.
348
 
 
Oppsummering 
Anker kom til London for å få regjeringen på sin side. I det mislyktes han. Derimot innledet 
Anker et samarbeid med whigene og fikk tatt opp saken i parlamentet. I parlamentet 
argumenterte whigene at Stockholmtraktaten kun gjorde Storbritannias regjering pliktig til å 
få til en overføring fra dansk side, som nå var gjort. Forsvarerne av regjeringens 
Norgespolitikk mente da hovedsakelig at en effektiv overføring av Norge ikke hadde skjedd. 
Mer måtte til. Whigene gikk inn for at Stockholmtraktaten stipulerte en de jure-annektering, 
en som kun var effektiv på papiret og som da hadde skjedd via Kieltraktaten. At svenske 
myndigheter ikke hadde fått til en de facto-annektering, var ikke et britisk problem. Faktisk 
var det rom for å motarbeide en de facto-annektering, siden avtalen kun stipulerte en de jure-
annektering. Ikke minst var dette bedre for Storbritannia på lang sikt, hevdet whigene. 
Regjeringen argumenterte da med at en de facto-annnektering måtte til. En tredje gruppering 
likte ikke traktatens stipuleringer eller prosessen mot Norge, men ville holde traktaten på 
grunn av pliktfølelse. Her markerte de samtidig en avstand til et europeisk politisk maktspill 
der traktater ble hurtig brutt. Traktaten vakte avsky, men plikten forbød at den ble brutt.  
 Den rettslige rammen rundt debatten hadde ingen intensjon om å bryte. Whigene ville 
bevise at overføringen ikke var legitim. Regjeringen måtte bevise at den var det, eller så 
kunne den bli sett på som prinsippløs og tilhenger av ”naken” maktpolitikk som Napoleon. 
Siden det ikke var en konsensus om hvilke doktriner som gjaldt, kunne Liverpool-regjeringen 
og whigene bruke doktriner som det passet dem. Debatten var hovedsakelig rettslig fundert. 
Realpolitikk og moral tok mindre plass i forhold til den forrige debatten.  
 I deler av pressen fulgte publikasjonene sine politiske sympatier. Den franske 
kronprinsen av Sverige hadde ikke mye tiltro blant whigene i parlamentet og deres 
sympatisører i pressen. Den mer torytro delen av pressen forsvarte regjeringens politikk, men 
både Liverpool og en skribent i The Quarterly Review hadde et inntrykk av at overføringen 
ikke var populær politikk i Storbritannia. 
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Kapittel 6 – Kommissærene i Skandinavia 
Introduksjon 
I juni sendte den britiske regjeringen på Karl Johans oppfordring sendebud til København og 
Kristiania for å få Kielfreden gjennomført. De andre stormaktene sendte sendebud kun til 
København. Nå som Kieltraktaten var en realitet, hadde alle stormaktene gått med på å få den 
gjennomført. Stormaktenes fyrster og ministre ville holde sine løfter til Sveriges kronprins, 
selv om de tidligere hadde vært tilbakeholdne. Juni og juli var en implementerende fase for 
den britiske regjeringen. Norgespolitikken skulle kun gjennomføres, ikke forandres. Fokuset i 
kapittelet ligger på de britiske meglerne. 
 Spørsmålene her blir da følgende: Hva gjorde de britiske meglerne for å få 
regjeringens politikk gjennomført? Hva slags innstilling hadde de til partene? Hva slags 
motiver forklarer deres innstilling til unionen? Hvorfor gikk ikke meklingen? Pressens rolle 
vil også kort tas opp. Her vil jeg se om avisene fulgte den linjen de tidligere hadde fulgt. 
 
Sendebudet til Norge 
Storbritannias fremgangsmåte skilte seg derimot ut fra de andre stormaktene. Whitehall valgte 
å sende sendebud både til København og til Kristiania. De andre stormaktene sendte bare et 
hver til København. De reiste senere videre til Kristiania. Dette kan ikke sies å utgjøre en 
mistenkelig oppførsel fra Whitehalls side, men hva var grunnen? Et ønske om fortgang i 
saken må ha vært et motiv. Hvis et sendebud ble sendt til Kristiania først, kunne han muligens 
overbevise Christian Fredrik om det unyttige i å fortsette motstanden. Slik slapp man å vente 
på at undersøkelsene i København skulle komme frem til en konklusjon. 
 Instruksjonen til det britiske sendebudet Morier var i overensstemmelse med 
regjeringens politikk. Han skulle samle inn informasjon om nordmennenes holdninger til 
selvstendighetsspørsmålet. Først og fremst skulle han se om folket var informert om 
svenskenes vilje til å ta hensyn til deres ønsker, og om at britene var villige til å mekle for å 
skaffe konstitusjonelle privilegier. Morier måtte finne ut om disse faktaene hadde blitt 
hemmeligholdt fra folket av Christian Fredrik og hans agenter. Samtidig skulle han etterforske 
om det fantes spor i Norge om hoffet i København hadde vært involvert i opprøret. 
Nordmennene skulle uansett forsones til en lystig ”[…] submission to the Treaty of Kiel.”349 
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 Tanken om at befolkningen måtte høres, bygde på Liverpools argumentasjon om at 
befolkningens syn ikke var kjent. Derfor var den logiske konsekvensen å finne ut meningen til 
den norske befolkningen. Et eventuelt flertall for selvstendighet ville ikke forandre 
regjeringens holdning. Å gå med på Kieltraktaten ville innebære et dårligere 
forhandlingsutgangspunkt for nordmennene rent selvstendighetsmessig enn det 
Eidsvollsgrunnloven var. Kieltraktaten sa mye mindre konkret om norsk selvstyre enn det 
Eidsvollsgrunnloven sa. 
 Morier klarte ikke å få Norges konge til å legge om kursen i det første møtet mellom 
de to. Det er ikke så rart, tatt i betraktning i at han sendte doble signaler overfor Christian 
Frederik. Han gjorde det klart at Storbritannias regjering fortsatt stod på den svenske 
regjeringens side i møtet med kongen 6. juni. Morier ville også at et ekstraordinært Storting 
skulle tre sammen. Det skulle da bli informert om de alliertes makters hensikter og deres 
trofasthet til Sveriges regent. Kongen så ikke helt poenget med det. Han mente at Stortinget 
ville holde fast på selvstendighetslinjen. Han ville sende en deputasjon til London som 
forhåpentligvis ville overtale regjeringen der og de andre stormaktene til å støtte ham. Etter 
deputasjonens ankomst til Norge igjen kunne Stortinget sammenkalles. Morier prøvde å få 
ham fra en slik tanke, men mislyktes.
350
  
 Senere i samtalen ga det britiske sendebudet, ifølge Christian Frederiks dagbok, 
uttrykk for at han helst så at svenskene kvittet seg med Karl Johan. Selv brukte Morier Karl 
Johans franske navn Bernadotte da han omtalte Sveriges kronprins. Han kalte også 
kronprinsen Bonapartes medbeiler. Morier hadde, som mange andre engelskmenn, fordommer 
overfor franskmenn, spesielt personer som på en eller annen måte var forbundet med 
Bonaparte. Ved å bruke Bernadotte-navnet og kalle kronprinsen Bonapartes medbeiler, ville 
den britiske diplomaten klargjøre hva han egentlig mente om Sveriges kronprins: At han var 
en sleip franskmann som en ikke kunne stole på. Briten ville gjerne at svenskene skulle kvitte 
seg med ham. Morier sa også at han ville med sine brev til regjeringen bevirke for det beste 
for Norge og Christian Frederik.
351
  
 Om Morier sa dette, får vi naturlig nok ikke vite av Morier selv. Sendebudet kunne 
ikke skrevet til Castlereagh at han tok seg for store friheter i omtalen av en alliert. Fortalte 
Christian Fredrik sannheten i sin dagbok? Han hadde en klar interesse av å innbille andre at 
Storbritannias regjering støttet ham. For meg virker derimot Christian Frederik troverdig på 
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dette punktet. Han hadde vanskelig for å bruke dette til noe konkret, fordi Morier selv lett 
kunne benekte det hvis han ble spurt av andre personer som ville få dette avkreftet eller 
bekreftet. Hvis kongen brukte Moriers uttalelser offentlig, kunne den britiske diplomaten 
benekte dem, noe som ville være i hans interesse å gjøre på grunn av at hans overordnede ikke 
ville likt en for frittalende underordnet. Derfor kunne egentlig ikke Christian Frederik bruke 
dette til noe konkret, og han hadde dermed ikke noe motiv for å dikte det opp. Dessuten finnes 
det flere tegn på at Morier var for en revurdering av sin regjerings Norgespolitikk, og at han 
var negativt innstilt overfor Karl Johan og hans politikk. Dette gjør det også etter min mening 
mer sannsynlig at han kom med de uttalelsene det norske statsoverhodet skrev ned i sin 
dagbok. 
 Morier ga for eksempel sin tillatelse til at enda flere nordmenn, spesifikt Christie, 
Rosenkilde og Aall, kunne reise til London med skipet som skulle bringe Moriers sekretær til 
London med hans brev. Den britiske diplomaten skrev hjem til London at dette ble gjort for å 
overbevise Christian Frederik om at motstanden mot Kieltraktaten var nyttesløs. Delegasjonen 
ville mislykkes. Da ville moralen til motstandsbevegelsen svekkes.
352
 
 I sin begrunnelse overså sendebudet et viktig moment: Hans tillatelse kunne bli sett på 
som direkte støtte til selvstendighetspolitikken. Det kunne ta lang tid før delegasjonen kom 
hjem igjen. I mellomtiden kunne moralen stige hos motstandsbevegelsen. Var Morier klar 
over dette? Jeg vil si det er meget sannsynlig. Diplomaten skrev hjem til London at han kunne 
bli i Norge til skipet returnerte. Da kunne han være på plass for implementere en ny 
Norgespolitikk, i tilfelle regjeringen ville revurdere sin politikk i lys av den fiendtligheten det 
fantes i Norge for å gjennomføre Kieltraktaten.
353
 Sendebudet åpnet opp for en revurdering av 
den offisielle politikken til regjeringen, et sikkert tegn på hans sympatier for Norge. Det 
virker derfor sannsynlig at han ville gi nordmennene håp og støtte. Han hadde med andre ord 
dobbeltsikret seg. Hvis delegasjonens forsøk mot all formodning ble kronet med suksess, ville 
saken få et utfall som passet Morier bedre. Hvis den mislykkes, ville trolig Christian Fredrik 
ta til fornuft. Castlereagh selv mente at det var åpenbart at den britiske embetsmannen skulle 
sett at hans tillatelse kunne virke oppmuntrende. Han refset sendebudet for dette da han 
returnerte hjem.
354
 En så erfaren diplomat som Morier innså med all sannsynlighet hva hans 
handlinger signaliserte. Samtidig var diplomatens villighet til å vente på skipet et uttrykk for 
hans lojalitet til ministerne. Intet nytt skulle foretas uten eksplisitte instrukser. 
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 Morier forsvarte seg senere overfor Castlereagh, som hadde kjeftet på ham på grunn 
av hans reisetillatelse til Christian Frederiks sendebud, med at siden deputasjonen ikke fikk 
reist med det planlagte skipet, gikk han ikke med på at deputasjonen kunne reise med et annet 
britisk skip. Han hadde hørt at stormaktskommissærene var på vei fra København, så da så 
han ikke poenget med å sende nordmenn til London. Kommissærene ville gjøre klar viljen til 
stormaktene. Nordmennene klarte imidlertid å reise med et annet britisk skip, fordi den 
ansvarlige kapteinen kjente kun til Moriers tillatelse, ikke hans senere nektelse.
355
 Morier kan 
ha innsett at han snarest burde slutte å gi noe håp til Christian Frederik. Da ville han ikke 
vekke noe mistanke blant kommissærene som snart ville innfinne seg i Kristiania. Hans 
nektelse av reisetillatelse til deputasjonen var ikke nødvendigvis kun fordi kommissærene 
ville gjøre klar meningen til stormaktene, men vel så mye et forsøk fra sendebudets side på å 
fremstå som uklanderlig i sin embetsutøvelse. Da deputasjonen endelig kom til Storbritannia, 
ble den umiddelbart utvist fra landet. 
 Diplomatens sympati for Christian Frederiks politikk kom også til uttrykk i hans 
rapporter. Han skrev blant annet at det kun var i Kristiansand han egentlig kunne se noe 
opposisjon mot selvstendighetslinjen. Sendebudet bemerket seg at representantene i 
Riksforsamlingen fra Kristiansand, Ole Christian Mørch og Nicolai Wergeland, hadde gått inn 
for en mer forsiktig politikk enn flertallets. Ellers var de ledende menn han snakket med på 
reisen til Kristiania, for det meste handelsmenn, for selvstendighetslinjen adoptert av 
Riksforsamlingens flertall. Det var stor motvilje i befolkningen mot svenskene. Videre 
informerte Morier om at de svenske erklæringene angående union og grunnlov var kjent i 
Norge, men at ingen ville tro på dem selv med britiske garantier.
356
 Med slike rapporter ga 
den britiske diplomaten regjeringen et inntrykk av at opprøret ikke kun var noe en dansk prins 
stod bak, men også at det hadde støtte i befolkningen.  
 
Unionsalternativer 
Morier viste liten støtte til unionsalternativene til Christian Frederik. Han skrev at Norges 
konge hadde en idé om at en allianse kunne inngås mellom de to landene, som da kunne 
etterfølges av en familiepakt. Den kongeslekten som overlevde lengst skulle bli kongeslekten 
for begge landene. En annen idé var at Christian Frederik kunne bli svensk kronprins. Morier 
skrev kort angående den første ideen at det kunne føre til at alle de tre rikene ble forent, fordi 
Christian Frederik hadde en sønn. Han mente at den andre ideen kunne bli vanskelig å 
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gjennomføre på grunn av tsarens nevøs arvekrav.
357
 At diplomaten skrev at de tre rikene 
kunne blir forent, var for å gjøre Castlereagh oppmerksom på at da kunne Øresund bli 
kontrollert av et land, noe som ikke passet regjeringen. Min tolkning angående Moriers 
avvisning av den andre ideen var ikke bare at den var vanskelig å gjennomføre på grunn av 
arvekravet i seg selv. Det var etter min mening ikke gunstig for britene å få prins Gustav, 
tsarens nevø, på tronen.
358
 Whitehall kunne ikke arbeide for å fjerne Karl Johan. 
 Morier stilte seg også imot den norske kongens idé om at Norge og Sverige kunne gå 
inn i en union der Norge fikk en visekonge, fordi han fikk vite at det ville bety at Christian 
Frederik skulle bli svensk kronprins. Igjen kom tsarens nevø inn i bildet. Det var derimot ikke 
ideen om en visekonge han gikk imot, men at Christian Frederik skulle bli svensk kronprins. 
Sendebudet ville gjerne sett at Karl Johan forlot Sverige, men innså hvor urealistisk det var. 
Han skrev at fordi han hadde så begrensete instrukser, fant han det upassende å diskutere 
ideen med Christian Frederik.
359
 Med andre ord, hadde han fått viere instrukser kunne han 
godt ha diskutert forslaget om en visekonge. Ideen om en visekonge i seg selv var ikke så gal. 
Det ville også samstemme med hans antipatier mot den svenske kronprinsen å se til at han 
fikk så liten makt i Norge som mulig. 
 
Morier som embetsmann 
Morier hadde med andre ord to roller, en som forsiktig ga bifall til Christian Fredriks planer, 
og en som lojal embetsmann. Han sendte 7. juni en verbalnote til Christian Frederik som 
gjorde regjeringens standpunkt klart. Norge måtte gå inn i en union med Sverige. Da kunne 
nordmennene regne med den britiske regjeringens megling for konstitusjonelle privilegier. 
Eventuelt kunne selvstendighetsforkjemperne stå imot Sverige, men da ville det bli krig der 
Sveriges allierte ville støtte Sverige. Christian Frederik sendte sitt svar i sin statssekretær von 
Holtens navn, siden Morier ikke anerkjente Christian Frederik som lovlig regent. Moriers 
forsikringer om den britiske regjeringens standpunkt fikk til slutt kongen av Norge til å gå 
med å innkalle til et ekstraordinært Storting, forutsatt at Whitehall ville hindre Karl Johan til å 
gå til krig og et fritt handelssamkvem med Storbritannia ble sikret i cirka tre til fire måneder 
(tiden det ville ta for å få sammenkalt og avholdt møtet i Stortinget). Britisk mekling kunne 
godtas. Bare Stortinget kunne avgjøre om Norge kunne inngå i en union, men Christian 
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Frederik ville legge frem resultatet av meklingen for Stortinget.
360
 Morier klarte å få Norges 
konge til å gi etter, men han ville ikke ubetinget gå av. Unionen kunne inngås, men Stortinget 
måtte avgjøre unionsspørsmålet. 
 Morier ga da et råd til sin regjering: De allierte maktene måtte gi uttrykk for deres vilje 
til å følge Kieltraktaten. Dette skulle få Christian Frederik til å gi fra seg kronen, og gi råd om 
at Stortinget skulle akseptere meklingens vilkår så lenge det aksepterte svensk suverenitet.
 361
 
Morier tok også med sin verbalnote til grev Wedel Jarlsberg og Peder Anker, fordi Christian 
Frederik ennå ikke hadde fått offentliggjort verbalnoten (Tiden trykket den sent i juli). 
Statsoverhodet utsatte trolig dette fordi det kun ville virke demotiverende på 
selvstendighetsbevegelsen.
362
 Jarlsberg og Anker ville gjøre sitt for å gjøre holdningen til den 
britiske regjeringen klar. Morier hadde sympati for Christian Frederiks politikk, men han var 
fortsatt lojal overfor sine overordnede. Moriers rolle som britisk embetsmann kom først, ikke 
hans sympatier som privatperson. Han ventet nå på stormaktskommissærene. 
 
Foster i København 
Foster var diplomaten eller kommissæren som ble sendt til København. Han fikk ordre om å 
presentere sine akkreditiver til kong Fredrik 6., men kun hvis Foster selv var overbevist om at 
myndighetene i København hadde gjort og ville forsette å gjøre alt de kunne for å overgi 
Norge til Sverige. I tillegg skulle han koordinere sine handlinger med de tre andre 
stormaktskommissærene fra Preussen, Russland og Østerrike.
363
  
 Den britiske kommissæren fant ut at general Orloff, den russiske utsendingen, hadde 
allerede klart å få Fredrik 6. til å føye seg etter stormaktenes ønsker. Russiske styrker var ennå 
i Holstein, så russeren kunne bruke dens styrker som en trussel i tilfelle kongen ikke ville høre 
på kommissærene. Orloff ville kun bruke hæren som en trussel, han ville ikke invadere 
Danmark. Karl Johan klarte ikke å få de russiske styrkene til å adlyde ham fullt ut takket være 
en hemmelig forståelse mellom Orloff og den russiske generalen i Holstein.
364
  
 Foster mente snart at hoffet i København ikke kunne klandres for det som hadde 
skjedd i etterkant av Kielfreden. De hadde gjort alt som kunne forventes, noe de andre 
kommissærene også mente. Dels kom de til denne avgjørelsen fordi Christian Frederik skulle 
få et brev fra kongen som gjorde det klart at han skulle forlate landet. Festningene skulle 
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overleveres til de svenske styrkene. Hvis ikke Christian Frederik adlød, skulle han bli stilt for 
retten med en sjanse for å bli dømt arveløs. I tillegg fikk kommissærene andre brev som 
repeterte ordre og proklamasjoner kongen tidligere hadde gitt, for eksempel et om at 
festningskommandantene i Norge skulle overgi sine festninger.
365
 
 Eventuelt lot kommissærene som om de ikke mistenkte ham mer. De ville tross alt 
unødig skape mer konflikt og heller etablere fred igjen. Hvis det ble en ny svensk-dansk 
konflikt, ville det ta seg dårlig ut for Castlereagh. Da ville opposisjonen og deres sympatisører 
i pressen presse på for at Danmark skulle støttes. De hadde lite sympati for Karl Johan. De 
andre stormaktene ville bli i tvil om hvor de hadde regjeringen. Ville den bøye seg for 
presset? Hvis de begynte å tvile på Whitehall i Norgesspørsmålet, kunne de begynne å tvile på 
regjeringen i andre spørsmål også. Det ville passe Castlereagh dårlig, fordi han allerede hadde 
brukt mye tid og ressurser på et stormaktsforbund. Et godt samarbeidsklima var viktig for at 
forbundet skulle fungere. Det var viktig for Storbritannias regjering å gi inntrykk av at 
ministerne sto sammen med de andre stormaktsoverhodene. I en eventuell konflikt kunne 
kanskje Metternich og hans keiser støtte Danmarks monark, mens tsaren kunne støtte Karl 
Johan. Ikke minst var en krig upraktisk ut i fra et handelshensyn. En konflikt ville gjøre at 
handelen ikke kom i gang igjen, og Øresund kunne bli stengt.  
 Den britiske diplomaten forberedte seg på turen til Kristiania, der han og de andre 
kommissærene skulle overbringe brevene og gjøre det klart overfor Christian Frederik at 
stormaktene ville se Norge og Sverige forent. Selv om Foster helst ville forbli i København, 
lot han seg overtale til å bli med de andre kommissærene, fordi han ikke ville vekke noen som 
helst mistanke om at alle stormaktene ikke var enige.
366
  
 
Foster i Norge 
Forhandlingene i Norge ble dermed neste skritt. Foster var klar over at han ikke måtte skille 
seg ut fra de andre kommissærene gjennom sin oppførsel. Han visste at mange nordmenn 
hadde satt sin lit til den britiske regjering. Blant annet hadde Carsten Anker blitt sendt til 
Storbritannia med mål om å få britisk støtte. I tillegg hadde aviser og whigene vært 
sympatiske for den norske selvstendighetssaken. Derfor måtte den britiske kommissæren 
passe på at han ikke gjorde noe som kunne oppfattes som britisk støtte til den norske 
selvstendighetssaken. Han avslo blant annet å få en separat leilighet borte fra de andre 
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kommissærene, og bosatte seg derfor i huset som stod til disposisjon til de andre 
utsendingene.
367
  
 Ikke minst kunne Foster gjennom sin oppførsel vise sine medutsendinger at de ikke 
trengte å ha mistanker om at den britiske regjeringen nærte noen pretensjoner om at den helst 
så et selvstendig Norge. De andre utsendingene nærte mistanker om dette. Sympatien i 
Storbritannia og meldinger om at britiske kapteiner lot skip med mat slippe igjennom 
blokaden var grunn nok til det. I tillegg hadde Preussens og Østerrikes utsendinger også 
mistanker om at Russland ville ha et selvstendig Norge.
368
 En slik mistanke bunnet 
sannsynligvis i antakelsen om at to selvstendige stater i nord lettere kunne settes opp mot 
hverandre av Russlands regjering. 
 I deres første møte med Christian Frederik ville stormaktskommissærene få ham til å 
gå av. Kongen nektet. Han kunne kun motta forslag for så å legge dem fremfor Stortinget, noe 
han kunne gjøre hvis han fikk en våpenhvile. Dette ble stormaktskommissærene enige om å 
prøve å skaffe ham. Til gjengjeld skulle Christian Frederik oppgi grensefestningene som en 
garanti til Sverige. Kongen nektet å gi fra seg festningene. Hvis han gikk med på forslaget, 
mente han at befolkningen i landet ville bli anarkistisk og at han ville miste tillit. Møtet endte 
med at det norske statsoverhodet skulle vurdere kommissærenes forslag.
369
  
 7. juli ble deres krav presentert overfor Christian Frederik. De forlangte at han skulle 
legge sin krone og makt i Stortingets hender og bruke all sin innflytelse til å få folket til å 
inngå en union med Sverige. Han skulle gå av som konge. Norske styrker skulle evakuere 
området mellom Glomma og grensen. Festningene Kongsvinger, Fredriksten og Fredrikstad 
skulle besettes av svenske styrker. Til gjengjeld skulle blokaden delvis oppheves: Bergen, 
Kristiania og Kristiansand skulle ikke lenger blokkeres.
370
 Her fikk både Karl Johan og 
Christian Frederik noe. Karl Johan fikk en garanti om at Christian Frederik skulle gå av. 
Christian Frederik fikk drevet igjennom sitt krav om at Stortinget skulle sammenkalles og at 
makten skulle legges i Stortingets hender.
371
  
 I tillegg, med godkjennelsen av Stortingets sammenkallelse utgjorde ikke Kieltraktaten 
lenger et rammeverk for forhandlingene. Stortinget var ikke nevnt i Kieltraktaten, så her 
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hadde kommissærene forlatt traktaten. Implisitt hadde de godkjent Eidsvollsgrunnloven.
372
 
Kommissærene godkjente at Stortinget skulle få sin mening og godkjenne endringer til 
Grunnloven for å få til en union. Med andre ord lå det her en godkjenning av 
Eidsvollsgrunnloven.  
 Christian Frederik kom med sitt svar 13. juli. Et av hans krav var at festningene ikke 
skulle befestes av svenske styrker. Hans motforslag var at de norske troppene i Fredrikstad og 
Fredriksten skulle forlate festningene. Deretter skulle festningene være nøytrale. 
Borgervæpningen i byene kunne holde festningene, eventuelt allierte tropper fra andre land 
enn Sverige. Et nøytralt rom skulle opprettes rundt hver av festningene. Sammenkallelsen av 
Stortinget skulle kun skje hvis en komplett opphevning av blokaden skjedde og en våpenhvile 
kom i stand. Ikke minst måtte hans endringsforslag av Grunnloven, slik at Grunnloven kunne 
lovliggjøre en union, bli godkjent av svenskekongen og garantert av de allierte maktene. Han 
ville argumentere for en union i Stortinget og eventuelt abdisere, men han ville fortsette 
kampen hvis Stortinget valgte å gjøre det.
373
 Endringsforslagene til Grunnloven kom med 
forslag om indre selvstyre og en visekonge, en rolle Christian Frederik etter alt å dømme så 
seg selv i.
 374
 Han hadde tross alt foreslått en slik ordning overfor Morier.   
 Den russiske utsendingen hadde en finger med i spillet når det kom til å konstruere 
Christian Frederiks utkast til unionsinngåelse og våpenhvile. Dette var i samsvar med den 
russiske interessen for en svak union for ikke å gjøre Sverige for mektig. Den russiske 
utsendingen underrettet også sine kolleger om forhandlingene hans med kongen i ettertid.
375
 
Foster selv skrev ikke noe om dette til Castlereagh. Han og de andre kommissærene skulle 
tross alt bringe dette til Karl Johan. Utenriksministeren kunne synes at det var å gå for langt å 
ta med forslag som Orloff i stor grad sto bak. Det kunne gi inntrykk av overbærenhet overfor 
Christian Frederik, med andre ord at de viste for stor partiskhet overfor den norske siden. 
 Gjennom å ta med kravene hadde de gått med på å prøve å få Karl Johan til å godta 
arbeidet til den norske kongen og Orloff. Stormaktskommissærene så at Norges konge kunne 
brukes for å få nordmennene med på en union takket være hans popularitet i landet. De gikk 
derfor med på å prøve å skaffe en våpenhvile slik at Stortinget kunne samles, der Christian 
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Frederik skulle tale til representantene for å virke for en union og muligens gå av. Alle 
kommissærene gjorde det klart at det var opp til den svenske regjeringen å godkjenne 
forslagene til grunnlovsendringer og våpenhvile før forhandlingene kunne gå videre.
376
  
 Foster og de andre kommissærene hadde blitt overbevist om at Christian Frederik ikke 
drev med et spill, men faktisk var oppriktig. De kunne trodd at våpenhvilen kun var for å 
vinne tid. Vinteren kunne komme og umuliggjøre et felttog i Norge. I tillegg ville 
blokadeopphevelsen gjøre det mulig å skaffe forsyninger til Norge. Vilkåret om at svenske 
tropper ikke kunne okkupere festningene, var noe Karl Johan sannsynligvis ville avvise. Hvis 
Christian Frederik ville vinne tid, var det ikke noe poeng å sette vilkår for en våpenhvile som 
ikke ville bli godtatt.
377
 Han var altså ærlig nok i sine uttalelser i Fosters og de andre 
diplomatenes øyne. Derfor trodde de at han ville gå av hvis han fikk en sjanse som passet 
ham. Foster la vekt på at Christian Frederik ikke ville krige, og at han derfor heller ville 
abdisere og bruke argumenter for å påvirke for en union straks han fikk sjansen. Han forsto 
ikke krig og hans generaler, ”[…] mere old women […]”, gjorde det heller ikke.378 
 
Kommissærenes motiver 
Det var ikke overraskende at Foster gikk med på å overbringe et unionsforslag til Karl Johan 
som ga en selvstendig stilling til Norge innad i unionen, ikke minst via visekongestillingen. 
Den britiske diplomatens egen vurdering var at Norge måtte bli så selvstendig som mulig. 
Samtidig måtte det ikke lages en kilde til konflikt i unionen som kunne gi Russlands regjering 
en unnskyldning for å blande seg inn i det fremtidige unionsrikets affærer.
 379
 Var disse 
hensynene motstridende for Foster? Rent intuitivt kunne han ha tenkt at en sterk union, 
herunder en realunion, var det som trengtes for å binde landene tett sammen mot Russland, 
men disse to hensynene var ikke nødvendigvis motstridende for kommissæren. Foster 
bemerket seg, etter å ha fått en briefing av Morier og selv gjort seg noen inntrykk, at 
nordmenn flest ikke var vennlig innstilt overfor en union. Selv la han vekt på at unionen 
kunne bli vanskelig å oppnå fordi nordmennene hadde fordommer mot adelen i Sverige.
380
  
 Hva han faktisk mente var reelle fordommer som nordmenn bar på, spesifiserte han 
ikke nærmere. Muligens mente han at nordmenn fryktet at adelsmenn fra Sverige skulle være 
uvennlige herrer ved å ta land og embeter i Norge. Fordommene i Norge måtte tas hensyn til 
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for å unngå en konflikt. Hvis svenske myndigheter fikk for stor makt i Norge gjennom en for 
sterk union, kunne det ende med at nordmenn ville opponere mot svensk overherredømme. 
Det kunne bli en konflikt der russerne kunne blande seg. En svak union, herunder en 
personalunion, var bedre for å få nordmennene til å gå med på unionen. Samtidig ville det 
heller ikke komme noen konflikt russerne kunne blande seg inn i. 
 Foster uttrykte nemlig en mistanke til russiske motiver i nord. Han var bekymret over 
den russiske utsendingens forsøk på å få til at Norges grunnlov skulle nekte for muligheten å 
fremskaffe soldater til Sverige. Heldigvis, skrev Foster, ville ikke Christian Frederik høre på 
et slikt forslag, og han ga heller sitt samtykke til at en kvote norske soldater skulle stilles til 
disposisjon i tilfelle invasjon av den skandinaviske halvøya. Den britiske diplomaten skrev at 
han ikke mistenkte russeren for å ha instrukser som avvek fra Fosters egne, men han ville ha 
fryktet Russlands syn på Norden hvis ikke Alexander satt på tronen.
 381
 Dette var et klarsignal 
om at Russlands regjering måtte voktes på i fremtiden. Hvis det i fremtiden ble en konflikt 
mellom Sverige og Norge, kunne en tsar med mulige erobringsambisjoner i nord sitte på 
tronen. Det gjaldt å forebygge mulige konflikter mellom rikene i unionen. 
 Uansett var en svak union å foretrekke. Hvis de svenske myndighetene fikk til et godt 
samarbeid med de russiske, det ble en sterk union og nordmennene gikk med på det uten 
konflikt, var heller ikke det i britisk interesse. Da ville Russlands regjering få en sterk partner 
i nord, noe som passet Storbritannias regjering dårlig i tilfelle konflikt med Russland.
382
 
  Utsendingene til Preussen og Østerrike var trolig motivert av tilsvarende hensyn. 
Østerrikeren gjorde det klart at et selvstendig Norge kunne føre til en ny dansk-norsk union, 
kanskje til og med en union mellom de tre skandinaviske rikene. Det ville ingen av de andre 
statene langs Østersjøen (herunder Preussen) se på med glede. En krig mellom Norge og 
Sverige kunne svekke begge land, og det ville være en fordel for Russland. Unionsinngåelsen 
måtte skje på fredelig vis.
383
 Unionen måtte være løs for å få nordmennene med på den.  
 I tilfelle Castlereagh syntes at Foster gikk for langt i sine forhandlinger, brukte 
diplomaten det han observerte som et sterkt svenskehat i befolkningen som en forklaring på 
hans imøtekommenhet overfor Christian Frederik. Foster var opptatt av å grunngi overfor 
utenriksministeren hvorfor han viste villighet til å forhandle med Norges konge.  Kongen 
kunne brukes for å få folket til å gå med på en union takket være hans stilling i landet. ”[…] 
One must be blind to suppose that the resignation of the Prince would have at once produced 
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among them a readiness to receive with open arms the Swedish troops […]”384, skrev Foster. 
Han hadde her en annen oppfattelse av situasjonen enn Liverpool. Statsministeren mente at 
opprøret var dansk og ledet av Christian Frederik og hans menn. For Liverpool var det ikke en 
dyptgående motstand mot svensker blant majoriteten av befolkningen i Norge. 
 Her skal det sies at Foster kan ha overdrevet noe vedrørende fordommene mot 
svenskene, i tilfelle Castlereagh fant på å kritisere ham for å ha vist for stor imøtekommenhet 
overfor Norges konge. Ensidig informasjon kan også ha bidratt til bildet av uforsonlighet. Den 
Christian Frederik-sympatiserende Morier var for eksempel ikke den mest nøytrale kilden til 
informasjon. Statsrådene i den norske regjeringen var heller ikke objektive.
385
 
 En annen grunn til kommissærenes vilje til å forhandle med Christian Frederik, var 
sannsynligvis Karl Johans egenrådige holdning. Stormaktsdiplomatene var ikke nødvendigvis 
av den overbevisning at kronprinsen skulle få alt han ville. Han hadde tross alt vist seg som 
egenrådig med sitt felttog i nord og satt seg opp mot stormaktenes vilje. Da kunne ikke 
Bernadotte nødvendigvis få det helt som han ville nå. Det var ikke nødvendig å tvinge 
igjennom Kieltraktaten.
386
 Unionsvilkårene trengte ikke å gi økt prestisje til Sverige. Foster 
uttrykte i hvert fall en uvilje mot å gi støtte til Karl Johan. Han sa at han gjerne kunne sett det 
annerledes, men Storbritannias regjering måtte gi sin støtte til Sverige.
 387
 Orloff verken aktet 
eller æret Karl Johan, men anerkjente hans politiske talent. Den prøyssiske utsendingen sa at 
prøysserne i Bernadottes hær måtte gjøre alt under felttoget i 1813.
388
 
 Velvilje mot nordmennene kan heller ikke utelukkes når det kommer til å forklare 
forhandlingsviljen. Kommissærene ville spare nordmennene for en krig. Dette ble i alle fall 
brukt i retorikken overfor Christian Frederik. Farer, med andre ord krig, kunne ramme Norge 
hvis unionen ikke ble en realitet. Dette kunne Norge bli spart for så lenge nordmennene sa seg 
enige i unionen, uttalte Orloff på vegne av kommissærene.
389
 
 Kommissærene arbeidet for en union. Krig måtte unngås. Foster og hans regjering 
ville helst se en fredelig løsning. Hensynet til stormaktssamarbeidet var en grunn til det. En 
konflikt kunne skape tvil om hvor Storbritannias regjering sto. Whigene kunne presse 
regjeringen og skape tvil om Whitehall ville stå imot presset. 
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Enden på meklingen 
Karl Johan mottok kommissærene natten til 23. juli. Kronprinsen ville ikke godta forslaget fra 
Christian Frederik. Han mente at Norges konge kun ville vinne tid for å skaffe forsyninger og 
så splid blant de allierte maktene. Stortinget kunne også nekte Christian Frederik å reise når 
vinteren kom. Det var heller ingen allierte tropper som kunne ta over festningene. Hvis det 
hadde vært det, var det uansett ingen paragraf som sa at svenske styrker skulle få dem hvis 
våpenhvilen ble brutt. Kommissærene prøvde å få Karl Johan til å godta vilkårene, men 
mislyktes. Foster innrømte at han vanskelig kunne se at Karl Johan skulle gå med på dem. 
Vilkårene favoriserte Norge, men han hadde håpet at forslaget skulle bli akseptert i det minste 
på halvveien på grunn av de svenske offiserens motvilje mot å krige i Norge. Han mente at de 
ikke ville krige i det ugunstige terrenget i Norge og mot det lette norske infanteriet.
390
  
 Kommissærene fikk dagen etter beskjed om at forhandlingene var avsluttet. Da grep 
Foster inn og fikk Bernadotte med på et kompromissforslag basert på noten av 7. juli. 
Christian Frederik skulle love ubetinget å legge makten i folkets hender. Med andre ord skulle 
han abdisere ubetinget. Blokaden skulle heves for hele Norge, og svenske tropper skulle 
befeste Fredriksten og Fredrikstad. Norge skulle få en nasjonalforsamling og beskatningsrett i 
unionen med Sverige, noe Karl Johan hadde lovt før både til briter og nordmenn i sine 
proklamasjoner. Bakgrunnen for et nytt forslag var, ifølge Foster, at Christian Frederik ikke 
var klar over faren i sin situasjon. Hvis han nå ble klar over den store hæren på den andre 
siden av grensen, ville det få han til å gi seg. Foster mente i tillegg at våpenhvilevilkårene og 
unionsforslagene var såpass gode at Christian Frederik ville gi seg.
391
  
 Det er her jeg er uenig med Lucas. Lucas mener at Foster “[…] was to be found 
pressuring Kristian to give in, not the Prince Royal to moderate his demands.”392 Det er sant 
at det meste av presset ble rettet mot Christian Frederik, men presset var ikke bare 
utelukkende rettet mot ham. Foster prøvde å få Karl Johan til å moderere seg og finne et 
akseptabelt kompromiss. 
 Den britiske diplomaten fikk i løpet av oppholdet hos Karl Johan en sterk grunn til 
ikke å gi opp forhandlingslinjen. Kronprinsen sa at han skulle dele Danmark hvis Norge ikke 
ble hans. Foster visste ikke helt om kronprinsen sa dette i sinne eller var oppriktig. Han hadde 
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i hvert fall sine mistanker om Karl Johans ambisjoner på den andre siden av havet.
393
 Øresund 
ble igjen trukket inn. Kontrollen over det kunne ikke komme i svenske hender.  
 Ønsket til Foster viste seg ikke å bli oppfylt. Christian Frederik avviste Bernadottes 
forslag 28. juli. Svenske tropper kunne ikke få festningene. Han kunne heller ikke gå av 
uavhengig av Stortinget. Forslagene var ikke i overensstemmelse med hans ære og ed til 
nasjonen.
394
 Meklingen var over. Krigen skulle nå avgjøre Norges videre stilling.  
 Kommissærene hadde feilet. Dette blir mer forståelig når søkelyset rettes mot Karl 
Johan. Han hadde grunn til å gi opp diplomatiet. Han ville vanære Christian Frederik som 
feltherre og slette gjelden til Fredrik 6. ved å ta landet gjennom krig. Hvis han fikk landet 
fredelig, måtte han etter Kieltraktaten betale 600.000 riksdaler.
395
 I tillegg, kommissærene 
hadde gjennom sine forhandlinger vist at de ikke nødvendigvis stod bak Karl Johan i den grad 
han ønsket. De hadde forhandlet med Christian Frederik da de opprinnelig kun skulle få 
Kieltraktaten igjennom. De hadde også prøvd å få ham til å godta forslagene til den norske 
kongen og Orloff. Foster selv skrev hjem til London at han, sammen med de andre 
kommissærene, skulle oppføre seg slik at Karl Johan ville frykte at de ikke var tilstrekkelig 
seriøse når de forhandlet. Overfor motparten i Norge skulle de gi inntrykk av det motsatte.
396
  
 Effekten her skulle være at de skulle gi inntrykk av at de ikke støttet noen parter fullt 
ut. Karl Johan skulle antakeligvis få et inntrykk av at kommissærene ikke var for alvorlige 
eller seriøse nok overfor Christian Frederik. Med andre ord at de var ettergivende og ikke 
presset ham hardt nok. Karl Johan kunne da bli ledet til å tro at det var fordi Christians 
Frederiks unions- og våpenhvileforslag var noe stormaktene ønsket. Da skulle han komme 
den norske siden i møte med moderate krav for å imøtekomme stormaktenes ønsker. For Karl 
Johan kunne det da se ut som stormaktene ikke nødvendigvis ville støtte ham i en eventuell 
krig, men heller gå inn og stoppe en slik krig. Godvilje hos stormaktene kunne gå tapt, noe 
som igjen kunne gå utover det svenske forholdet til stormaktene i fremtiden. Forhandlinger 
skulle lønne seg. Ulempen med en slik taktikk var, etter min mening, at Sveriges kronprins 
likevel kunne bli fristet å starte en krig. Han kunne mene at han måtte gi alt for mye i 
forhandlingene. Da kunne Karl Johan starte en krig for å få det som han ville. 
 Overfor Christian Frederik skulle de være seriøse og gi inntrykk av at det ikke var noe 
håp. Norges konge skulle med det skjønne alvoret og gå med på en union. Et spørsmål er om 
han faktisk skjønte det, eller om han heller ville fortsette å arbeide for en 
                                                          
393
 Foster til Castlereagh, privat og hemmelig, 26. juli 1814, i Nielsen (red.) 1895, s. 116. 
394
 Foster til Castlereagh, 30. juli 1814, i Nielsen (red.) 1895, s. 117. 
395
 Mykland 1995, s. 443. 
396
 Foster til Cooke, 22. juli 1814, i Nielsen (red.) 1895, s. 112. 
109 
 
selvstendighetsløsning. Historieprofessor Knut Mykland mener at et klart vendepunkt skjedde 
allerede med Moriers ankomst og påfølgende mekling. Det var da, ifølge Mykland, at 
Christian Frederik ga opp selvstendighetslinjen.
397
 Professor i historie Halvdan Koht 
understreket på sin side at han ikke nødvendigvis oppga selvstendighetspolitikken. Han hadde 
fortsatt et ørlite håp om at nye muligheter kunne åpne seg. Hvis det ble våpenhvile og 
forhandlinger, kunne for eksempel Christian Frederik håpe på at Stortinget sa nei til en 
forening med Sverige. Da kunne han fortsatt være Norges konge. Han hadde kanskje fortsatt 
håp om britisk støtte, i og med at, ifølge Christian Frederik, Foster hadde foreslått et giftermål 
mellom en engelsk prinsesse og den nye kongen av Norge.
398
  
 Slik sett blir det ikke overraskende at han ikke kunne tillatte svensk overtakelse av 
festninger. Stortinget ville få ekstra press på seg for å godta unionen, fordi svenskene ville da 
allerede være inne i landet. Christian Frederik hadde ikke nødvendigvis oppgitt alt håp. Håpet 
om en redning fra en svensk-norsk union var trolig ikke spesielt sterkt, men det kan ha vært til 
stede.  
 
Pressedekningen 
Avisene fortsatte egentlig i stor grad som før med sin dekning. The Examiner fortsatte sitt 
hardkjør mot Karl Johan. Bernadotte var ute etter å ta Norge for å sikre sitt grep på den 
svenske tronen. Det svenske folk ville ikke akseptere han ellers. Det ble også livlig fantasert 
om at et lykkeskudd kunne drepe Karl Johan (om dette var en alludering til Karl 12. nevnes 
ikke), eller at svenskene led et stort nederlag. I begge tilfeller ville svenske hæren dra hjem. 
Karl Johan ble også stemplet som en nordisk Napoleon, akkurat som i parlamentsdebatten.
399
   
 Christian Frederik ble kritisert i The Times. Hvis Stortinget ble samlet for å diskutere 
unionsspørsmålet, kunne han påvirke Stortinget til å gjøre som han ville. Stortinget kunne si 
nei til unionen, og da kunne Christian Frederik fortsatt være konge.
400
  
 
Oppsummering 
Meklingen hadde feilet. Morier hadde desto mindre sjanse for å lykkes enn Foster, gitt hans 
vennlighet overfor Christian Frederik og doble signaler. Med slike signaler kunne han bare gi 
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mer håp til Christian Frederik, som lette etter godvilje overalt. Morier klarte imidlertid å få 
Christian Frederik til delvis å gå med på unionsideen. 
 Foster var opptatt av ikke å gi falskt håp til prinsen. Her kan det sies at han lykkes 
godt. Christian Frederik ga i stor grad opp sin selvstendighetspolitikk. Fosters for det meste 
avvisende holdning var medvirkende til at han gikk med på våpenhvile og union, i tillegg til 
en viss uro overfor Danmarks skjebne hvis han ikke modererte seg.
401
  
 Morier og Foster arbeidet for en svak union, blant annet på grunn av svenskehatet de 
mente å finne i befolkningen. Det var rett og slett lettere å få nordmenn med på en svak union 
enn en sterk. Meklingen feilet i stor grad på grunn av Karl Johan og Christian Frederik. 
 Avisene fortsatte som før med å innta partiske stillingspunkter, alt etter som hvor de 
befant seg i det politiske landskapet. Kritikken mot enten Sveriges kronprins eller Norges 
konge var en repetisjon fra parlamentsdebatten. 
 
Epilog 
Krigen var kort. Castlereagh, av hensyn til Danmark, nektet Karl Johan å låne eller leie skip 
til transport av russiske hjelpestyrker fra kontinentet. Lignende forespørsler fra Sverige til 
andre stater fikk samme svar.
402
 Utenriksministeren sendte et kraftig signal til Karl Johan om 
at han ikke likte krigen, og kronprinsen fikk da enda et incitament for å avslutte den. 
  Mossekonvensjonen garanterte videre opprettholdelse av Eidsvollsgrunnloven (med 
de endringer som måtte til for en union). Bernadotte gikk mer eller mindre inn for det 
forslaget kommissærene hadde kommet med. De samme faktorer som forklarer endringen av 
Kieltraktaten og hvorfor Karl Johan begynte krigen, gir da en del av forklaringen hvorfor Karl 
Johan avsluttet krigen så fort. I tillegg ville han bli ferdig før Wienerkongressen. 
Stormaktsinnblanding kunne gi han mindre enn det han håpet på. Eidsvollsgrunnloven var 
også et viktig moment. Karl Johan ville få langt større kontroll over utenrikspolitikken og 
hæren til Norge enn det han fikk gjennom den svenske grunnloven. Da fikk han oppfylt sitt 
hovedmål, som var kontroll over Norges styrker og utenrikspolitikk.
403
  
 De videre forhandlingene hadde ingen innblanding fra stormaktene. Thornton var mer 
opptatt av en ny handelstraktat og Svensk Pommerns skjebne enn de norsk-svenske 
forhandlingene.
404
 I november ble den nye unionen en realitet. 
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Kapittel 7 – Konklusjon 
Introduksjon 
Denne oppgaven har hatt som mål å trekke noen konklusjoner rundt Storbritannias 
Norgespolitikk og debatten rundt denne, spesielt i årene 1812 til 1814. I de foregående 
kapitlene har jeg analysert både de diplomatiske forhandlingene rundt Norge og debatten i 
Storbritannia i pressen og parlamentet. Jeg har også trukket linjer bakover i tid for å vise 
mulige alternativer til den politikken som til slutt ble den rådende. I dette kapittelet vil jeg 
komme med oppgavens hovedfunn. 
 
Norgespolitikken til den britiske regjeringen 
På et vis var regjeringens Norgespolitikk gammel maktbalansepolitikk: Sverige fikk land som 
indemnitet mot tropper. Storbritannias regjering hadde behov for så mange tropper som 
mulig, men en større britisk ”gevinst” var trolig Karl Johan selv. Somt tidligere fransk 
marskalk var hans innsikt i Napoleons metoder unik. Tropper kunne alltids skaffes fra andre 
stater. Av størst viktighet for å gå med på de svenske kravene var, etter min mening, at 
Russlands tsar kunne nås ved at Whitehall gikk med på dem. Gjennom Sverige ville 
Storbritannias regjering være alliert med tsaren, som hadde betraktelig flere militære ressurser 
enn Sverige. Det var også unødvendig å gå imot Norges avståelse så lenge tsaren var for det. 
 Derimot kunne Castlereagh og de andre ministerne godt tenkte seg Fredrik 6. med i 
alliansen, til tross for kapring og britiske handelshensyn til Sverige. Disse to faktorene 
favoriserte en britisk-svensk allianse, men utelukket ikke Danmark-Norge fra koalisjonen. 
Kravet var derimot at Fredrik 6. gikk med på de svenske kravene, noe han først gjorde i 1814.  
 Den britiske utenriksministeren var trofast mot Karl Johan. Det var dels fordi en forent 
skandinavisk halvøy kunne få den konsekvens at fransk makt, gjennom København, ikke 
lenger var gjeldende nord for Østersjøen, noe som passet Castlereagh.
405
 
 En annen grunn til denne trofastheten ligger i utenriksministerens interesse i å ha en 
forbundsfelle som kunne være med på å kontrollere de andre stormaktspolitikerne. Dessuten 
ville det skape en farlig presedens hvis traktaten ble brutt. Castlereagh prøvde og greide å 
skape et stormaktsforbund som skulle sikre freden. Hvis Storbritannias regjering gikk bak 
Karl Johans rygg, kunne det skape tvil blant britiske allierte om Whitehall ville holde sine 
forpliktelser overfor dem. Regjeringen var avhengig av allierte for å hindre en ny 
hegemonimakt. Andre allierte kunne da muligens bryte sine forpliktelser overfor britene. 
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 Den britiske regjeringen hadde viktigere forpliktelser enn løftet vedrørende Norge, 
blant annet at Portugal, Spania og Sicilia skulle bli ”[…] secured under their legitimate 
sovereigns, in strict conformity with the subsisting treaties […].”406 Å holde 
Stockholmtraktaten var da, som historieprofessor Colin Lucas sier, en test på om de klarte å 
holde ord andre steder også, spesielt i Spania der kampene fortsatt raste frem til våren 1814. 
Her kunne det å holde løftet også fungere som en garanti for at den britiske regjeringen ville 
støtte andre småstater som følte seg fristet til å gjøre oppgjør mot Napoleon.
407
 
 Behovet for en varig ny fred basert på rettslige normer var sannsynligvis også styrende 
for Castlereaghs trofasthet. Ved å vise respekt for inngåtte traktater, signaliserte han at i det 
nye systemet skulle traktater være rettslig bindende. Uten en respekt for traktater kunne en 
fred vanskelig overleve. Hvis traktatene ikke ble fulgt, ville de europeiske statene bli 
mistenksomme overfor hverandre. Siden statsoverhodene ikke kunne stole på at de fikk det de 
ville gjennom traktater, ville det være enklere for dem å gripe til våpen for å få sin vilje 
igjennom. 
 Samtidig gjorde den britiske regjeringens støtte til Karl Johan det vanskeligere for 
andre aktører å få britisk støtte. Fredrik 6. og Christian Frederik måtte gi seg delvis på grunn 
av dette. Metternichs mekling feilet dels på grunn av Thorntons støtte til Karl Johan og 
Castlereaghs uvillighet til å gå bak Karl Johans rygg. Russerne og prøysserne fikk også 
signaler om at den britiske utenriksministeren ville stå ved sin forpliktelse, blant annet 
gjennom hans avvisning av den russiske meklingsoffensiven våren 1813. Britisk støtte var 
medvirkende til at Karl Johan fikk det som han ville. Her er jeg på linje med Taylor.
408
 
 De gangene Castlereagh og Liverpool ikke var like villig til å la Karl Johan gjøre som 
han ville fortjener da en viss oppmerksomhet. Utenriksministeren var villig til å megle i 
desember 1813, men ville også legge press på Karl Johan. Taylor påstår at Castlereagh var 
utvetydig “[…] loyal to the pledge which his government had made.”409 Det mener jeg er feil. 
Han viste en tvetydighet i desember 1813 om han virkelig ville leve opp til traktatens bokstav 
og gå med på hele Norges overføring. Han kunne nøye seg med at kun Trondheim stift av det 
norske territoriet skulle gå til Sverige, og var tydeligvis forberedt på å bruke press for å få til 
det. Krisen ble løst før det kom så langt, dels takket være at Thornton var med på å presse 
frem en løsning. Liverpools uvilje til å sende skip ble avløst av en mistanke mot Fredrik 6. og 
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hans regjering takket være den svenske ambassadøren. Liverpool var samtidig den ministeren 
som gikk lengst i å forestille seg en mulig fravikelse av løftet om Norge. 
 
Norges stilling 
Whigene i parlamentet var for mot at Norge skulle gå til Sverige, trolig dels ut fra et ønske om 
å diskreditere regjeringen, og fordi de hadde sympati for nordmennene. Norge skulle i 1813 
tilhøre Danmark-Norge, i 1814 helst være selvstendig. Slik sett var opposisjonen mindre 
konsekvent enn regjeringen, som holdt med Karl Johan til slutten. Det var derimot først og 
fremst opprøret som forandret whigenes stilling. Deres argumentasjon fordømte regjeringen 
som prinsippløs og ”bonapartisk”. Karl Johans fortid og opphav ble brukt mot ham for at 
britene, blant dem usikre parlamentsmedlemmer, skulle mislike det å gi en indemnitet til en 
slik person. Dette viser hvordan det britiske fiendebildet av Frankrike og spesielt Napoleon 
ble brukt mot Bernadotte. Karl Johan som franskmann og tidligere fransk marskalk var ikke 
en person som automatisk fikk britisk tillit. 
 Det var også reelle politiske forskjeller mellom whigene og toryregjeringen. Whigene 
forsvarte nordmennenes selvbestemmelsesrett og uavhengighet, prinsipper de satte høyt. Det 
var en overvekt av argumenter av prinsipiell karakter fra whigene, selv om det også kom noen 
realpolitiske argumenter derfra. Toryregjeringen hadde en noe mer realpolitisk argumentasjon 
først og fremst i den første parlamentsdebatten. Den så på Norges overføring dels som en 
fredsgaranti, noe den likte.
410
 
 Regjeringen hadde inngått en avtale den ville holde. Her kom pragmatikken inn i 
bildet. Fordi overføringen av Norge i det større bildet kunne bidra til å vinne krigen, sa 
ministerne ja til den. De var i posisjon og kunne ikke basere politikken kun på ufravikelige 
rettslige og moralske prinsipper. Da ville det være vanskelig å få til kompromisser med andre 
makter. Så rent generelt illustrerer Norgespolitikken til whigene og regjeringen forskjellen på 
posisjon og opposisjon. De som er i posisjon må gjennomføre en praktisk politikk der ikke 
nødvendigvis alle idealene kan ivaretas like godt. Uenighetene i begge parlamentsdebattene 
illustrerer på et generelt nivå todelingen i det britiske parlamentssystemet, der to grupperinger 
eller partier inntok to ulike standpunkter i en sak og kjempet om å definere sannheten i saken. 
 Den delen av pressen jeg har tatt for meg, viste rent generelt delingen i britisk presse. 
De ulike tidsskriftene og avisene beholdt sine politiske sympatier og argumenterte for sine 
synspunkter. Mange av disse argumentene ble også brukt av politikerne. Presse og politikere 
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ble del av den samme debatten, der politikere og journalister kunne låne argumenter fra 
hverandre. Spesielt The Examiner var hard i fordømmingen av Bernadotte. Han var muligens 
for redaksjonen der selve personifiseringen på en tvilsom karrierejeger som byttet side og 
prinsipper når det passet ham. Dette stod i kontrast til en avisredaksjon som trolig forsto seg 
selv som forsvarere av hederlige prinsipper. I artiklene derfra ble i hvert fall prinsipper holdt 
høyt.  
 Whigene ga i den første parlamentsdebatten uttrykk for den samme politikken 
Castlereagh forfektet: Å samle flest mulig stater i koalisjonen. Fredrik 6. hadde derimot valgt 
Napoleon og ville ikke gi noe av Norge. Det gjorde Whitehall lite lysten på flere 
forhandlingsrunder. I debatten i 1814 var det whigene som viste kompromissvilje. Deres 
forslag gikk kun inn for å suspendere blokaden inntil videre og megle (dog partisk for 
nordmennene). Det var uakseptabelt for regjeringen. Castlereagh selv hadde med sitt brev fra 
20. april gjort det klart at presset måtte opprettholdes på selvstendighetsforkjemperne, slik at 
de ikke holdt ut og krigen kom. Whigene mente at nordmennene led av blokaden, så da måtte 
årsaken til lidelsen stoppe umiddelbart. Utenriksministeren mente at det ville føre til desto 
større lidelser i fremtiden.  
 Todelingen i den britiske politikken ble dermed et problem for selvstendighetssakens 
forkjempere. Det at opposisjonen tok på seg selvstendighetssaken, ga regjeringen muligens 
enda en grunn til å overholde avtalen med Karl Johan for ikke å gi opposisjonen noen glede 
av innrømmelser. Etter at så mye tid og ressurser hadde blitt brukt på å betale og forsvare Karl 
Johan, kunne opposisjonens angrep føre til at regjeringen ble mindre lysten på å forlate ham. 
Det ville bety at regjeringen innrømte at opposisjonen hadde rett i dens antakelser om Karl 
Johan. Istedenfor forsvarte ministerne sin politikk. De ville bevise at overføringen var legalt 
og politisk riktig.  
 Samtidig hadde trolig whigenes og de whigvennlige avisenes retorikk den effekten at 
den forsterket viljen til regjeringen til å sørge for at nordmennene fikk sine rettigheter 
ivaretatt og mer eller mindre frivillig gikk inn i unionen. Skulle regjeringen i det britiske folks 
øyne vise at den ikke var som Napoleon, eller støttet en ny en, var det nødvendig å ta hensyn 
til nordmennene. Blant annet Moriers instruks om at han skulle meddele at regjeringen var 
villig til å megle vitner om det.
411
 Liverpools uttalelser til Anker om villigheten til å mekle 
vitner om det samme. Slik sett var det beleilig for regjeringen å sende Morier og Foster på 
sine oppdrag. Hvis regjeringen sultet ut nordmennene for å tvinge dem til å underkaste seg 
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Karl Johan, kunne den vanskelig si at den ikke oppførte seg som den franske tyrannen. 
Castlereagh arbeidet for å gjeninnføre en internasjonal rettsorden i Europa. Da kunne han ikke 
gå inn for noe som ble karakterisert som ”bonapartisk” politikk, en politikk han mente var 
lovløs. I 1813 var regjeringens støttespillere i parlamentet negative mot traktaten, såpass 
negative at Castlereagh truet med å gå av. Liverpool var klar over at regjeringens politikk var 
såpass upopulær at han måtte forsvare den i 1814. En mekling for å få til for eksempel en 
personalunion med flest mulig rettigheter til nordmennene kunne bøte en del på dette bildet.  
 Jeg er med andre ord ganske enig med historieprofessor Leiren, som mener at britisk 
opinion fikk regjeringen ”[…] to reappraise its foreign policy and probably modify it 
sufficiently to prevent a total subjugation of Norway to Sweden.”412 Jeg er enig i at 
regjeringen revurderte sin Norgespolitikk i 1814. Gjennom Stockholmtraktaten hadde den 
langt på vei gått med på at Norge kunne bli en del av Sverige, i det minste underordnet 
Sverige formelt sett, selv om ministerne i utgangspunktet ser ut til å ha vært for en union 
mellom to kongedømmer. Da var ikke dette en helt ny revurdering av politikken, noe Leirens 
artikkel kan gi inntrykk av, fordi den begynner i 1814. Så spørs det hva Leiren mener med 
total underkastelse. Hvis han mener total inkorporering av Norge i Sverige, motsir 
Kieltraktaten at Karl Johan jobbet for det i 1814. Hvis han mener total underkastelse for de 
svenske kravene våren og sommeren 1814, er jeg mer enig. Regjeringen uttrykte full 
tilfredshet med Fosters mekling, som også inkluderte å få til mest mulig uavhengighet til 
nordmennene.
413
 Den delen av britisk opinion som sympatiserte med selvstendighetskampen 
ga ekstra press på regjeringen for å vise den ikke var prinsippløs.
414
 Slik sett vil jeg ikke som 
Taylor si at pressens og opposisjonens innsats i Norgesspørsmålet var ubetydelig.
415
 
 Debatten om Norge var dermed etter min mening en ekstra årsak til at regjeringen 
skulle gå inn for en så svak union som mulig, herunder en personalunion. Det var også andre 
grunner. Blant annet kunne en svak union sikre at Russland muligens ikke fikk en sterk 
partner i fremtiden. En svak union kunne også hindre at Sverige ble for mektig. Desto mer 
selvstendig landene ble i forhold til hverandre, desto vanskeligere kunne det bli å koordinere 
dem til en samlet politikk. Her kan de militære ressurser tas som et eksempel. To hærer er 
vanskeligere å koordinere enn en samlet unionshær. En svak union kunne også sørge for fred, 
der Norge ikke utgjorde et potensielt uroelement enten som selvstendig stat eller som en 
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motvillig svensk provins. Dansk herredømme over Norge passet heller ikke lenger grunnet 
fredshensyn.
416
 
 Å få et fredelig hjørne i Skandinavia må da mest ha virket forlokkende på regjeringen i 
London. Planen til Karl Johan var å lage et nordisk ”Storbritannia”, en nordisk unionsstat der 
Sverige var sentrum, unionens ”England”. Der kunne landet ligge i fred fra kontinentets 
stridigheter, og dermed ville det ha større sjanse til å forbli nøytralt. En nøytral og fredelig stat 
kunne bli en god britisk handelspartner i et Europa der stridigheter kunne føre til at stater ikke 
lenger tok imot britiske skip. Napoleons kontinentalsystem hadde vist det. 
 Når det kommer til selve krigen, hevder Taylor at uten den britiske regjeringens støtte 
til Karl Johan ville unionsinngåelsen mellom Norge og Sverige sannsynligvis ikke ha blitt 
inngått med ”[…] the minimum of bloodshed that characterized its accomplishment.”417 Fra 
Christian Frederiks side var britisk støtte til Sveriges kronprins en faktor som talte for en kort 
krig. Imidlertid begynte Karl Johan antakeligvis krigen dels på grunn av kommissærenes 
mekling, som overbeviste kronprinsen om at stormaktenes kommissærer måtte sjaltes ut for at 
han selv kunne få det helt som han ville. Samtidig innebar dette også en begrensning av 
krigen, den måtte avsluttes før Norgesspørsmålet ble løst på Wienerkongressen. Men dette 
kom ikke på grunn av britisk støtte, mer på grunn av manglende.  
 Liverpool-regjeringens bidrag til Norges selvstendighet blir da mangesidig. Det var 
Riksforsamlingen og de senere unionsforhandlingene i 1814 som avgjorde konkret hvordan 
unionen skulle bli. Lucas sier korrekt nok at de britiske ministerne ikke ville støtte 
selvstendighetsforkjemperne, og at de med sin marineblokade var med på å få norsk 
uavhengighet ut av verden.
418
 Samtidig skaffet kommissærenes virksomhet, deriblant Fosters, 
utgangspunktet for videre forhandlinger der Eidsvollsgrunnloven i stor grad ble stående. 
Kommissærene gjorde det klart overfor Karl Johan hvor de stod, og dette bidro til at den 
svenske regjering gikk inn i fredsforhandlinger og aksepterte Eidsvollsgrunnloven. 
 Derimot blir Lars Tangeraas’ slutning om at et resultat av Castlereaghs politikk var at 
Norge forble et separat kongedømme med egen grunnlov, og at norsk selvstendighet var 
garantert av Storbritannia, litt for kraftig.
419
 En slik konklusjon er delvis basert på at Thornton 
endret Kieltraktaten for å tilfredsstille blant annet Castlereagh, noe jeg mener er feil. Hans nei 
til frakt av hjelpetropper under krigen i 1814 sendte et signal til Karl Johan at 
utenriksministeren ville ha slutt på krigen, men det var en av flere årsaker til at Sveriges 
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kronprins avsluttet krigen og aksepterte Eidsvollsgrunnloven. Større ære må heller gå til 
Foster, som faktisk gikk inn for bevaring av Eidsvollsgrunnloven gjennom sin mekling. Det lå 
heller ikke noen britisk garanti i Castlereaghs politikk for Norges fortsatt ganske uavhengige 
stilling innad i unionen. Han gjorde det klart at han ikke ville garantere noe vedrørende 
unionsordningen.
420
 
 
Småstater og stormakter 
Jeg mener at min oppgave viser at det ikke alltid er stormakter som bestemmer. Karl Johan 
dikterte i stor grad Norgespolitikken til Storbritannias regjering. Bernadotte hadde en 
utenrikspolitisk agenda som overskygget alt annet, å skaffe seg Norge. Det betydde at han 
presset på med sin agenda overfor stormaktenes regjeringer, også Storbritannias. Det førte 
også til at han hadde lite rom for kompromiss. Det var like utenkelig for Karl Johan å forlate 
sin interesse i Norge som det var for Fredrik 6. å gi Norge fra seg. Storbritannias regjering 
hadde mange flere interesser, der ikke alle ble prioritert like høyt. Den hadde et større rom for 
kompromiss. Noen interesser kunne ofres for at andre skulle bli oppnådd.   
 I møtet med Karl Johan, som da hadde denne primære interessen for Norge, skjønte 
regjeringen at den ikke ville få kronprinsen til å forlate sin interesse helt for lettere å få 
Fredrik 6. med i alliansen. For å få Karl Johan med i alliansen måtte den gå med på Norges 
avståelse. Samtidig hadde de britiske ministerne lite forhandlingsrom selv i 
Stockholmtraktaten. Karl Johan hadde fått med seg tsaren i sin jakt på Norge gjennom en 
traktat han fikk i stand. Castlereagh kunne ikke diktere betingelser uten videre. Han ”arvet” på 
et vis en russisk-svensk avtale. Rammen var satt. Angående Karl Johans forhold til tsaren, kan 
man også her peke på at det var Karl Johan som foreslo overfor tsaren at Norge skulle 
overføres til Sverige.  
 Her kan det sies at Storbritannias regjering i stor grad lot politikken bli styrt av Karl 
Johan som en gest overfor den svenske kronprinsen. Dette fanger imidlertid bare opp den ene 
siden. Storbritannias regjering var minst like avhengig av sine alliertes militære ressurser som 
regjeringens allierte var av britisk pengestøtte. Her var det en gjensidig avhengighet som 
gjorde at regjeringen måtte vise velvilje overfor sine allierte og vice versa. Storbritannias 
ministre var betinget av rammesituasjonen til å vise sjenerøsitet. Selv der de britiske 
ministerne mente at Karl Johan ikke hadde vist nok velvilje overfor dem, klarte han og hans 
menn å få Storbritannias regjering til fortsatt å støtte ham. Karl Johans sjenerøsitet gikk 
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hovedsakelig ut på at Norge kunne overføres etter krigen på kontinentet. Slik sett fikk Karl 
Johan mest ut av alliansen. Han holdt sine menn tilbake i striden mot Napoleons styrker, men 
fikk likevel både marine- og pengestøtte fra Liverpool-regjeringen. Til og med 
kommissærenes meklingsresultat skulle i siste instans godtas av Sveriges kronprins. 
 Samtidig var også Bernadotte en dyktig diplomat. Han overvant Fredrik 6.. 
Danskekongen bare oppnådde uvilje blant stormaktene ved å holde på Norge. Christian 
Frederik, med sin dristighet under forhandlingene, ga et bidrag til at kommissærene gikk inn 
for Eidsvollsgrunnloven. Ved å godta Christian Frederiks premiss om at Stortinget måtte 
samles for at han kunne gi makten tilbake, hadde de også godtatt Eidsvollsgrunnloven. Norges 
konge sendte også Carsten Anker til London, der Anker jobbet utrettelig for å sette press på 
regjeringen. 
 Dette retter oppmerksomheten mot småstaters muligheter. God politikk av gode ledere 
kan gi store gevinster hvis småstater vet å utnytte sine stormaktsalliertes disposisjoner. 
Spesielt gode muligheter er det når stormaktene ikke i seg selv er mektige nok til å 
overkomme sin fiende. Da vil den måtte gi incentiver for å få allierte. Da kan også 
småstatenes mål bli stormaktenes.  
 Stormakter er med andre ord ikke helt enerådende eller upåvirkelige. De kan heller 
ikke ses på som ensidige størrelser med kun en ”stemme”. Stormaktsregjeringer må i varende 
grad blant annet ta hensyn til andre stormakter, småstater og interne konflikter eller 
skillelinjer. Norgespolitikken til Storbritannias regjering ble påvirket av alle disse faktorene. 
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Augustus Frederick, prins, hertug av Sussex (1773-1843): George 3. sjette sønn. Han hadde 
presidentverv både i Society of Arts og Royal Society. Åpenbar sympatisk overfor 
whigprinsipper i hans politiske virke. 
 
Canning, George (1770-1827): Han var medlem av torypartiet, men mer liberal enn mange 
andre toryer takket være at han var for oppheving av katolikkenes begrensninger. Canning var 
blant annet utenriksminister i to perioder (1807-09, 1822-27) og statsminister i fire måneder i 
1827.  
 
Foster, Sir Augustus Johan, baronett (1780-1848): Foster tjenestegjorde flere steder som 
ambassadør. Han var britisk ambassadør i København, Washington D. C og Torino. 
 
Grenville, William Windham, første baron Grenville (1759-1834): Han ble valgt inn i 
Underhuset i 1782. Han hadde flere fremtredende regjeringsposisjoner, blant annet var han 
utenriksminister (1791-1801) og statsminister (1806-1807). Han ble medlem av Overhuset i 
1790. Hans politiske karriere endte da han fikk et slag i 1823. 
 
Grey, Charles (1764-1845), andre jarl Grey: Han var medlem av Underhuset fra 1786 til 1807, 
fra 1807 Overhuset. Han ledet sammen med lord Grenville opposisjonen fra 1806, fra 1817 
alene. Han var utenriksminister i årene 1806-1807. Grey var deretter i opposisjon frem til 
1830, da han ble statsminister, en stilling han holdt frem til 1834.   
 
Hope, Sir Alexander (1769-1837): Han var en britisk offiser. Hope tjenestegjorde i flere 
regimenter. Han satt også i Underhuset (1796, 1802-1834). Hans diplomatiske virksomhet var 
begrenset til forhandlingene i Stockholm i 1813, der han tok seg av de mer militære 
aspektene. 
 
Jenkinson, Robert Banks, andre jarl Liverpool (1770-1828): Han ble valgt inn i Underhuset i 
1790. Dette ble starten på en lang karriere. Han hadde flere regjeringsposter, blant annet som 
utenriksminister (1801-1804) og innenriksminister (1804–06, 1807–09). I 1812 ble han 
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statsminister. Fordi han ble rammet av et slag i 1827, gikk han av som statsminister samme 
året. 
 
Mackintosh, Sir James (1765-1832): trent lege og advokat. Han var politisk skribent. 
Mackintosh jobbet blant annet som dommer før han ble valgt inn i parlamentet. Han ble valgt 
inn i Underhuset i 1813 som whig. Han satt der til 1832.  
 
Morier, John Philip (1778-1853): Morier begynte sin diplomatiske karriere som 
privatsekretær til den britiske ambassadøren til Konstantinopel. Han tjenestegjorde siden blant 
annet i USA og Latin-Amerika. I 1813 ble han fungerende statssekretær i 
Utenriksdepartementet. Hans siste post var som ambassadør til Sachsen (1814-1825). 
 
Ponsonby, George (1755-1817): Han var medlem av det irske parlamentet fra 1776 til 1801 
(da det irske parlamentet ble slått sammen med det britiske). Han var deretter medlem av 
Underhuset i Storbritannia fra 1801 til 1806 og fra 1808 til 1817.  Han var lordkansler av 
Irland i årene 1806-1807. Han ble leder av whigene i Underhuset i 1808. 
 
Ryder, Dudley, første jarl Harrowby (1762-1847): Han ble valgt inn i Underhuset i 1784. Han 
var blant annet utenriksminister fra 1804 til 1805. Hans siste embetsperiode var fra 1812 til 
1827. Da var han President of the Council, med andre ord leder av Privy Council. Privy 
Council var (og er) formelt sett det høyeste rådgivningsorganet til kongen, men hadde lenge 
delegert mer makt til en av sine komiteer, kabinettet. 
 
Stephen, James (1758-1832): Stephen var advokat tilknyttet den britiske bevegelsen for 
avskaffelsen av slaveriet. Han ble valgt inn i Underhuset i 1808 og satt der til 1815.   
 
Stewart, Charles, viscount Castlereagh (1799-1822): Han var en av de mest fremtredende 
utenriksministrene i britisk historie. Han ble valgt inn i det irske parlamentet i 1780. I 1798 
ble han Irlands sjefssekretær. Senere, i 1805, ble han krigsminister. Etter den katastrofale 
Walcherenekspedisjonen i 1809 fikk han vite om at Canning ville kaste han ut av regjeringen. 
En duell ble utkjempet mellom de to i september 1809. Canning ble såret. Begge to gikk ut av 
regjeringen. Først i 1812 fikk Castlereagh en ny sjanse. Han ble da utenriksminister og leder 
av Underhuset. Han var en av grunnleggerne av konferansediplomatiet. Dette diplomatiet 
spilte en viktig rolle etter Napoleons fall. I 1822 ble han paranoid, og han tok selvmord. 
129 
 
Thornton, Sir Edward (1766-1852): Thornton hadde flere diplomatposter. Han var blant annet 
charge d’ affaires i Washington D. C. Han tjenestegjorde som diplomat i Sverige i to perioder 
(1807-1808, 1811-1817).  
 
Vansittart, Nicholas første baron Bexley (1766-1851): Han ble valgt inn i Underhuset i 1796. 
Han hadde blant annet to perioder, 1801-1804 og 1806-1807, som statssekretær i 
finansdepartementet. Han ble selv finansminister i 1812 og ble sittende til 1823. Vansittart ble 
da baron og kansler av hertugdømmet Lancaster, en post han holdt frem til 1828. 
 
Vassal-Fox, Henry, tredje baron Holland (1773-1840): whigstatsmann. Medlem av Overhuset 
fra 1796. Han var Lord Privy Seal (1806-1807), med andre ord var han ansvarlig for kongens 
private segl (en symbolsk stilling som betalte godt).  
 
Whitbread, Samuel (1764-1815): medlem av Underhuset 1790-1815. Leder av den radikale 
”The Mountain”-faksjonen i parlamentet. Opprinnelig var han en whig, men brøt samarbeidet 
med partiledelsen i 1812. Han forble på venstrefløyen i det politiske landskapet. 
 
Wilberforce, William (1759-1833): slaverimotstander og filantrop. Kjent for sitt arbeid for 
først å få slavehandelen ulovlig (1807), deretter slaveriet (1833). Han ble valgt inn i 
Underhuset i 1780. Han satt der til 1825. Uavhengig kandidat. 
 
William Frederick, prins, hertug av Gloucester og Edinburgh (1776-1834): Han var utdannet 
ved Trinity College, Cambridge. Fra 1811 til 1834 var han kansler ved Universitetet i 
Cambridge. Han hadde også en strålende karriere som offiser. 
 
Wynn, Charles W. W. (1775-1850): Han ble valgt inn i Underhuset i 1797. Han var blant 
annet styreleder i kontrollstyret for Det ostindiske kompani (1822-1828) og krigsminister 
(1830-1831). 
